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Die jeluififche Moraltheologie. 
Ein Wort zur Tiqupri-Drbafte. 
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Bon R. Herrmann, Pfarrvikar in Oberweid, S.-Weimar. 


Einleitung. 


Durch die Broſchüre des Stettiner Buchhändlers Robert 
Graßmann!) und durch die daran fih ſchließenden mannig⸗ 
faltigen Erörterungen iſt die Aufmerkſamkeit weiter Kreiſe 
des deutſchen Volkes auf die katholiſche Moraltheologie ge— 
lenkt worden. Tauſenden ſind die Augen geöffnet worden 
für die Verderblichkeit der Schmutzquellen, die bisher trübe 
in der Verborgenheit lateiniſcher Lehrbücher gefloſſen waren. 
Man begreift, dağ der zielbewußte Ultramontanismus alle 
Hebel in Bewegung gejegt Hat, um weitere Aufklärung über 
die Art diefer Moraltheologie zu verhindern. Denn hier 
ijt der Punkt, wo er am tödlichiten getroffen werden fann. 
Hier ift der ſchwächſte Bunkt feiner Pofition. Den Angriff 
der politischen Macht im Kulturfampf hat er fiegreich ab- 
gejhlagen und jcheint heute bei ung in deutfchen Landen 
gegen die Wiederholung eines ſolchen Angriffs geficherter 
denn je; und alle vielgerühmte Aufklärung unferer Beit hat 
jeinem mittelalterlichen Aberglauben und Teufelsſpuk nicht 
viel anhaben fünnen. Die Aufdeckung der Liguori-Moral 
ift ihm gefährlicher. Sie vermag om eheſten die tüchtigen, 


1 Ueber die angeblichen „Fälſchungen“ Graßmanns j. Prinz Mar 
von Sachſen, Verteidigung der Moraltheologie des HI. Alphonjus von 
Liguori, Koch-Nürnberg; und Dr. P. Schredenbah, Römische Moral- 
theologie und das 6. Gebot, Wiemann-Barmen. Graßmann hat ſich 
einige Ungenauigfeiten im Ueberjegen zu jchulden tommen lajien, von 
Fälſchungen dagegen fann feine Rede fein. Wer fich darüber ſittlich 
entrüſten will, hat gegenüber der literariſchen Liederlichkeit des Kirchen 
lehrers Liguori wahrhaftig mehr Grund dazu (. u. ©. 11). 
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echt chriſtlichen und echt deutſchen Kräfte, die noch in unſerem 
deutſchen Katholizismus ſtecken, aufzurütteln, daß ſie ſich 
offener und mutiger als bisher dem Eindringen des unchriſt— 
lichen und undeutſchen jeſuitiſch-römiſchen Geiſtes entgegenſtellen. 
Darum darf die Liguoridebatte nicht von der SE 
verichwinden. Wir dürfen nicht aufhören, unjere Pflicht zu 
tun. Unſere Worte und unſere Schriften ſollen ein Sporn 
ſein für alle guten und tüchtigen Männer im deutſchen Katholi— 
e daß fie fich aufraffen und das zurüddrängen, was 
nad) Bier wie nach unjerer Meinung gefährlich und ſchäd— 
fi ijt. Daß jolche Männer, Die in dieſen Dingen empfinden 
wie wir, im deutſchen Katholizismus vorhanden find, Das 
leben wir aus jo mandem, was von fatholiiher Seite über 
die Moralfrage gejchrieben ift. Wer zwiichen den Heilen zu 
fejen veriteht, merkt deutlich genug, wie wenig ihnen Liguori, 
der Heilige und Kirchenlehrer ihrer Kirche, Autorität tft. 
Sie hätten den wunderlichen ſüditalieniſchen Heiligen nie- 
mals aus eigenem Herzensantrieb auf den e erhoben. 
Ihre Verteidigung der fatholiichen Moral wird ihnen unter 
den Händen zu einer Verurteilung Liguoris. Uber Der 
jeſuitiſch-römiſche (ett, der in ihrer BE mit ungebrochener 
Macht Herricht, Hindert fie daran, das offen auszuſprechen. 
Allein die furchtbare Macht, die ihre Kirche Ober die Mren- 
jhen ausübt, fann als mildernder Umjtand dienen dafür, 
daß fie nicht offen zu jagen wagen, was fie denten. 
Darum darf die Erörterung über Moralfragen nicht 
von der Tagesordnung verichwinden. — Was war e3 doh, 
das der deutichen Reformation Luthers ihre unmiderftehliche 
fieghafte Gewalt gegeben Hat, daß die Deutde Volksſeele 
jubelnd ihr entgegenjauchzte, wie Die erlöfte Brunhild dem 
lang entbehrten ftrahlenden Licht des Tages? Das war eg, 
daß Luther zu feinem Werf getrieben wurde durch ehrliche 
gefunde Empörung über die leichtfertige Art, wie römiſche 
Mönche im Ablaphandel aug der erniten Sorge deutjcher 
Menihen um das Heil ihrer Seelen ein Geldgeſchäft ge- 
macht hatten; wie die Gemiljenzqualen, die deutjche Herzen 
über begangene Sünden empfanden, benugt wurden, um Geld 
herauszuichlagen und damit im fernen Rom eine Brunffirche 
zu bauen oder die Schulden eines leichtlebigen Kirchenfürften 
zu bezahlen. Daß die Reformation herausgeboren war aus 
jolh ehrlicher Entrüftung über die frivole Leichtjertigfeit ſo 
manches Kirchenmannes jener Zeit, war der tiefſte Grund 


de 





ihre Sieges; eg war eine Empörung germanijchen Ernfteg 
gegen romanijche Oberflächlichkeit. 

Auf feine andere Weiſe wird auch die Burg des Ultra- 
montanismus in wieren Tagen gebrochen werden fönnen. 
Erjt wenn unſeren fatholifchen Volksgenofjen die Augen auf- 
gehen über die frivole Art, mit der die offizielle Moral der 
tatholiichen Kirche die Menſchen anleitet zu innerer Unwahr- 
baftigfeit, ift Ausficht darauf, dag diesjeitß der fchwarz-weiß- 
roten Örenzpfähle ein Fräftiges „Los von Rom!“ erklingt. 
Drüben in Defterreich Dot eg begonnen. Unjere Volks— 
genoſſen haben erkannt, daß Rom Die gottgegebenen Grund- 
lagen jittlichen Lebens, Volkstum und Staat und Familie, 
nicht in ihrer Bedeutung anerkennt, ſondern mit ihnen ſpielt, 
ſie benützt als Mittel für ſeine Machtzwecke. Es muß ja 
doch endlich die Erkenntnis zum Durchbruch kommen, daß 
die im Namen des Chriſtentums verkündigte jeſuitiſche Moral 
nicht nur dem geſunden Volksempfinden widerſpricht, ſondern 
auch dem Evangelium, der frohen Botſchaft Jeſu Chriſti. 


J. Alfons Maria de Liguori. 


Koch ift es nicht allzu lange Her, daß die jeſuitiſche 
Art der Moraltheologie in der katholiſchen Kirche die unbe— 
ſtrittene Herrſchaft beſitzt. Wie das Vatikanum von 1870 
den endgültigen Sieg des Jeſuitismus in der katholiſchen 
Kirche überhaupt bedeutet, ſo iſt erſt dadurch die Herrſchaft 
der jeſuitiſchen Moraltheologie offiziell anerkannt worden. 
Das Breve vom 7. Juli 1871, in dem Pius IX. Liguori 
feierlich zum Kirchenlehrer proklamiert, bedeutet nämlich nichts 
anderes, als den Sieg der jeſuitiſchen probabiliſtiſchen laxen 
Moral über eine ſtrengere Richtung, die von den Jeſuiten 
als Rigorismus verſchrieen wurde. Triumphierend ſpricht 
das ein franzöſiſcher Jeſuit aus mit den Worten Ir „Die 
Lehre Liguoris ift identisch mit der der Theologen der Ge— 
jellichaft (d. H. der Jefuiten) .... Seine Kanoniſation war 
alfo die Rechtfertigung der Kafuiften der Geſellſchaft“. Und 
ein anderer: „Das ift eine vollftändige und feierliche Mpo- 
logie der Lehre der Jeſuiten, durch die zugleich ein gewiſſer 





"IL Döllinger-Reuſch, Geichichte der Moraljtreitigfeiten in der 
römiſch-katholiſchen Kirche. Beck Nördlingen, 1889. Bd. L, ©. 356 f. 
— Das bahnbrechende und grundlegende Werf über die Geichichte der 
Moral im neueren Katholizismus! 
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Tadel gegen die übertriebene Strenge der entgegengeſetzten 
Lehre ausgeiprochen wird." Nicht ohne Kampf hatte im Lauf 
des 19. Jahrhunderts Liguori3 Moraltheologie ihren Sieges— 
zug gehalten (vgl. darüber Döllinger-Reuſch, S. 462—476). 
Belonders in Frankreich fcheint der Widerſtand heftig geweſen 
zu fein. Mehrere Biihöfe verboten feine Moraltheologie 
für ihre Sprengel. Aber die Sejuiten fiegten aller Orten. 
Kompendien über feine Moral, metteg von Jeſuiten ver- 
fat — die verbreitetften find gegenwärtig die von Gury 
und Lehmkuhl, wurden allmählih an allen Prieſterſemi— 
narien der europäiſchen Kulturländer als Lehrbücher em- 
geführt. Das oben genannte Breve Pius’ IX. machte den 
legten Widerjpruch verftummen. „et gilt erft recht, was 
ihon i. 3. 1867 bezw. 1864 franzöfiiche Jeſuiten jchrieben 
(îi. Dölinger-Reufh S. 462): „Der Hl. Liguori ift von dem 
heiligen Stuhl alg der Lehrer der Moraltheologie profla= 
miert worden, alg ein Orakel, deffen jämtliche Entjcheidungen 
ohne irgend welche Gefahr befolgt und praktiſch angewendet 
werden dürfen;“ ferner: „Der hl. Liguori ift in der Moral» 
theologie geworden, wag der HL. Thomas in der jpefulativen 
Theologie tft“. 

Alton Maria de Liguori wurde i. 3. 1696 in Der 
Nähe von Neapel geboren als Sohn einer angejehenen und 
begüterten Familie. Er ftudierte Jurisprudenz, wurde mit 
17 Jahren Dottor der Rechte und war dann 10 Jahre lang 
Kechtsanwalt in Neapel. Als er i. 3. 1723 zum erjtenmal 
einen wichtigen Prozeß verlor, wurde das für ihn der An— 
(aß, Geiftlicher zu werden. 1732 gründete er eine Kongre- 
gation für „Miffionen“ unter dem ſittlich verwahrloiten 
Landvolt; aus ihr Hat fih der Redemptoriftenorden entwidelt. 
Taft wider feinen Willen wurde er vom Papſt zum Biſchof 
ernannt, hat aber ſpäter freiwillig darauf verzichtet und ſtarb 
1787 im Ulter von 91 Jahren. " 

Schon bei Lebzeiten ftand er im Geruche großer Heilig- 
feit. In den Akten der Verhandlungen über feine Selig- 
ſprechung werden u. a. zur Begründung diejer feiner „Heilig- 

Es gibt über ihn eine gute neuere deutſche Biographie von 
P. Gart Dilgseron, Leben des Hl. Bischofs und Kirchenlehrers A. M. 


de Liguori; Negensburg 1887. Eine kürzere Darjtellung auf Grund 
dieier und der italienischen Quellen bei Döllinger-Reujh, ©. 356 ff.; 
vol. auch Hoensbroech, Papſttum, Bd. II, S. 70—157. Seine Schriften 


iind behandelt von Meffert, Der Hl. Alfons von Liguori; Mainz 1901. 



















































teit” Folgende Tatfachen angeführt: „Um Lobjprüchen auszu— 
weichen, ja, fih fo viel er vermochte Verjpottungen auszufeßen, 
ſtellte er fih borniert und ftumpffinnig. Er ftellte D dumm, 
wenn nicht die Ehre Gottes und Dog Wohl des Nächten 
das Gegenteil verlangte“. Das jefuitifche Ideal der Demut! 
„Er pflegte feine Speifen mit bittern Kräutern zu würzen, 
wer in feine Nähe fam, konnte faum den Geruch ertragen; 
was von ſeinem Mahle übrig blieb, wollten die Bettler und 
Sagen nicht nehmen“ (f. Döllinger-Reufch a. a. D. ©. 369 f.). 
Wenn er einmal feine bittern Kräuter nicht auftreiben konnte, 
hat er feine Speijen verjalzen. Beſonders viel leiftete er in 
Geißelungen, zwei Stunden täglih, außer den in feinem 
Orden borgejchriebenen, fo daß oft „die Bettiicher wie in 
Blut getaucht ausfahen und die Wände deg Sclafzimmerg 
mit Blut bejprigt wurden“. Bu den fündhaften irdiſchen 
Trieben, die durch die Asſskeſe ertötet werden müſſen, jcheint 
ihm auch dag Reinlichkeitsbeditrfnis gehört su haben, denn 
die offiziellen Seligiprehungsaften rühmen von ihm: 
(aciem nunquam aqua refrigeravit, d. b.: fein Geficht hat 
er niemal3 mit Wafjer erfrifcht, auch in der größten Sommer- 
Hige nicht (Döllinger-Reufh, S. 373 Anm. 1). Dilgseron 
erzählt, Daß er fi in feinem Leben nur dreimal rafiert 
habe, das erſte Mal auf Befehl feines Biſchofs wegen feines 
jtruppigen Bartes, dann bei feiner eigenen Biſchofswahl, 
zum drittenmal, als er beim König Ferdinand IV. von 
Neapel zur Tafel geladen war. Seine einzige Leidenichaft 
Iheint Dos Tabakſchnupfen gewejen zu fein. Dieſe Eigen- 
heiten machen es begreiflich, daß ein dauernder näherer Um- 
gang mit ihm nicht zu den Annehmlichkeiten gehörte, und 
daß niemand ftändig bei ihm bleiben wollte. Bei einer 
Krankheit hatte ihm der Arzt Bäder mit Abreibungen ver- 
ordnet; DaS koſtete ihm die größte Ueberwindung, weil fein 
Schamgefühl die Anmwefenheit anderer beim Baden nicht er- 
tragen konnte. Geradezu krankhaft aber muß feine Scheu 
vor jeder näheren Berührung mit dem anderen Gejchlecht 
gewejen fein. Was er rühmend von einem P. Caffaro er- 
zählt, Daß dieſer „mit SFrauenzimmern nur mit nieder- 
geihlagenen Augen gejprochen, felbit feiner Mutter und 
jeinen Schwejtern nie ing Geficht gejehen und Gott gebeten 
habe, feine Sehfraft abnehmen zu laffen, welche Gnade er 
denn auch erlangt Habe“, — das ift für ihn ſelbſt Ideal 
gewejen; und es ift ein Ausdrud feines eigenen Weſens, 
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wenn er in feiner Moraltheologie (Lib. IV. n. 422)') bei 
Erörterung der Frage, ob es Sünde fei, eine jchöne (matür- 
lich vollftändig bekleidete) Perfon deg anderen Gejchlechts 
anzuschauen, wörtlich jagt: „sn Der Praxis geſchieht eg, 
meine ich, felten ohne läßliche Sünde, wenn man es nicht 
aug ſchuldiger Höflichkeit oder einem anderen gerechten Grunde 
tut“. Zur JMuftration dieſes „Heiligfeitsideal® mit den 
niedergeichlagenen Augen“ fei noch eine Stelle aug Döllinger- 
Reuſch (S. 376 Anm. 2) wörtlich angeführt: „Als Biſchof 
gab er Frauen nur in Gegenwart ſeines Bedienten Audienz, 
einer ganz alten Frau einmal in Der Zeie, daß fie auf 
dem einen Ende einer langen Bank jop, er, ihr den Rüden 
fehrend, auf dem anderen .... In einem Nonnenklojter zu 
Arienzo war es Gebrauch), dağ die Novizen bei der Gelüdde— 
Ablegung ihre Hände zwiſchen die des Biſchofs legten. 
Qiguori ſagte: „Sejus Chriftus! Was Hat das mit der Pro- 
feſſion zu tun? Sie mag ihre Hände behalten, ich behalte 
die meinigen!" Bei der Firmung von Frauenzimmern De- 
rührte er, wenn er den Badenftreih gab, nie die bloße 
Wange, jondern die Kopfbekleidung.“ 

Ungemein ftarf war die Skfrupulofität feines Gewiſſens 
entwicelt. Der fatholiiche Forſcher Meffert erkennt fie aus- 
drüclih an, wenn er (a. a. D. ©. 126) von „einer nicht 
geringen Skrupulofität des Heiligen“ redet. Er fam nicht 
zur Ruhe vor lauter Bedenken über jeden Entſchluß. Dieſe 
Gebrochenheit des Willens Hat ihn fürs praftifche Leben 
untauglich gemacht. An den vielen Streitigfeiten, die nod) 
bei feinen Lebzeiten feinen Orden durchwühlten, iſt er nicht 
ganz ſchuldlos, und auch feine biſchöfliche Verwaltung Hat 
nicht immer die Anerfennung feiner Eirchlichen Vorgeſetzten 
gefunden. So fam e3, daß er von feinem bifchöflichen Amte 
zuriicktrat, und daß fein Orden md jpaltete. Alles das war 
für ihn mit endlojen Sfrupeln und Bedenken verbunden, 
Sein Leben war ein Leben voll Angit; zuweilen fteigerte 
fih dieje Seelenangit jo, daß man fürchtete, er fünne den 
Veritand verlieren. Bezeichnend für feine Auffafjung diejer 
Dinge ift e3, daß er fein ganzes Leben hindurch fih be- 
dingungslos der Leitung eines „Seelenführers" anvertraute, 





1) Gittert ift hier und im folgenden nach dem Tert der theolögıa 


moralis, die fih in Abteilung III Band 8—13 der Manzichen Ausgabe 
ämtlicher Werfe Liguoris (Natisbonae 1846) findet. 


















































D h. eines Beichtvaters, deffen Nat er bei allen wichtigen 
Entſcheidungen befolgte. Einmal hörte man ihn beten: „Mein 
Jeſus, mache, daß ich mich überzeugen laffe und unterwerfe“ 
— nämlich eben dieſem Seelenführer, deffen Entiheidung 
er vor lauter Skrupeln zu folgen fih nicht entichließen 
tonnte. — 

Manche der aufgezählten Einzelheiten mögen kleinlich 
erſcheinen, aber ſie werden alle von den Seligſprechungs— 
atten oder von feinen Biographen zu feinem Lohe erwähnt. 
So haben wir wohl auch ein Recht, fie zu feiner Charakte- 
ciftit und zugleich zur Charakterifierung des jeſuitiſchen 
Heiligkeitsideals zu verwenden. Es ift ein äußerſt mert- 
würdiges Bild, dag die Quellen ung von diefem ſüditalieni— 
hen Biihof und Ordensgründer, diefem wunderlichen Heiligen, 
Der die Askeſe bis zum Widernatürlichen und Efelhaften trieb, 
in deffen Wejen als Hauptmotiv für fein Handeln die Angſt 
hervortritt, entwerfen, ein Bild, das uns proteſtantiſche 
Deutiche fajt ebenjo fremdartig berührt, wie die Lebens- 
beſchreibung irgend eines buddhiſtiſchen Büßers. Wir wollen 
jeine Uneigennügigfeit und fein ehrliches Wollen gerne an- 
erfennen; auch war er alles andere eher, als frivol im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes. NAndrerfeit3 ſuchen wir das, 
was wir Aufrihtigfeit und Wahrheitsmut nennen, bei ihm 
vergebend. Es finden fih Züge, um derentwillen wir ihn, 
wenn wir mit unjerem Maßſtab melen, von dem Vorwurf 
Der Zweideutigkeit faum losjprechen können. Und auch wenn 
man Davon abfieht, daß fein Wejen eine Seite hat, die zu- 
nächſt unter pathologiſchem Gefichtspunft betrachtet werden 
muß‘) (vor allem feine innerliche Gebrochenheit und fein 
Verhalten zu den gejchlechtlihen Dingen) und nur erffärlich 
wird dadurch, daß er „infolge feiner maßlofen Kafteiungen 
törperlich und geiftig gebrochen war“ °), — fo entbehrt auch 
ſonſt fein Charakter nicht nur jeglicher Liebenswirdigfeit, 
jondern auch jeglichen Zuges von Größe. Es ift an ihm 
jo gar nicht3 von dem, wag wir als Merkmale einer führen- 
den, jiegenden Perjönlichkeit zu betrachten gewohnt find, fo 

© Dieje pathologijche Seite gibt fogar der ungenannte katholiſche 
Umierjitätslehrer zu, der in der „Wiſſenſchaftlichen Beilage zur Ger— 


— 


mania“ 1901 ©. 181 die Skrupuloſität eine Krankheit nennt, die das 
„Seelenführertum” entichuldige! 

°) Bol. dazu: Nippold, Pring Mar von Sachſen und Prälat 
Meller: 2 Vorträge. Braup-Leipzig, 1901. ©. 28—383. 
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gar nichts Heldenhaftes, was etwa an Franz von Aſſiſi er— 
innern könnte, daß es uns unmöglich ift, einen anderen 
Grund für die auf ihn gehäuften kirchlichen Ehren ung aud 
nur vorzustellen, al3 den, daß er ein erfolgreicher Verfechter 
der päpstlichen Unfehlbarfeit und der Jeſuitenmoral war. 
Von irgend welcher hervorragenden geiftigen Bedeutung fann 
bei Liguori nicht die Rede fein. In jeinem Wejen ift alles 
Kleinlichkeit, Skrupulofität und Angit. 

Die neueſten Fatholiichen Verteidiger find fich Deier 
Sadlage wohl bewußt. Nirgendg merkt man etwas von 
Wärme und Begeifterung für den wunderlichen ſüditalieniſchen 
Heiligen. Freilich wagt auch feiner ein Wort des Tadels 
gegen ihn auszusprechen, aber man Det es deutlich zwilchen 
den Beilen, daß nicht ihr Herz fie zu feiner Verteidigung 
treibt. Der Luzerner Theologie-PBrofejjor Meyenberg "1 wagt 
ſogar einmal, offenbar mit Bezug auf das Efelhafte und 
MWidernatürliche in Liguoris Asfeje, zu jagen: „ES gibt Er- 
Icheinungen (nämlich im Leben der Heiligen), die nicht ein- 
mal Au bewundern find (gejchweige denn nachzuahmen), ge- 
mine Einfeitigfeiten deg heiligen Eifers“. 

Meyenberg und vor allem der Moralprofefjor Maus— 
bah in Münfter, ber in der neuejten Moraldebatte dag Be- 
deutiamite, was fatholischerfeit3 überhaupt veröffentlicht worden 
ift, geichrieben Dot"). würden ficherlich froh fein, wenn fie 
Ligudri abſchütteln könnten; aber die Ausfluht: was geht 
ung der füditalienische Heilige von vor 150 Jahren an? — 
ift ihnen abgefchnitten. Er geht die deutjchen Katholiten Der 
Gegenwart ſehr viel an. Die firchliche Autorität hat ent- 
schieden, und jeder römisch-fatholifche Prieſter und Profeſſor 
ift in feinem Gemen gebunden, vor dem gefeierten Heiligen 
und Kirchenlehrer fih zu beugen. 

Schon im Jahre nah feinem Tode wurde der Antrag 
auf feine Seligiprechung gejtellt. 1803 war die Unterjuchung 
jeiner Schriften vollendet: man hatte nichts Anftößiges (nihil 
censura dignum) darin gefunden; 1816 erfolgte die Selig- 
iprehung, 1839 die Heiligiprehung durch Gregor XVI. 
(„Das ift bejonders bemerkenswert, daß, obſchon er ein jehr 
fruchtbarer Schriftiteller war, doch feine Werte von Den 
1) Menenberg, Die Fatholiiche Moral als Angeklagte. 2. Aufl. 


Stang 1901. ©. 202 Anm. 
2) Mausbach, Die fatholiiche Moral, ihre Methoden, Grundjäße 
und Aufgaben. 2, Aufl. Goin 1902. 
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Gläubigen ganz ohne Anjtoß gelefen werden fünnen, wie 
nach einer jorgfältigen Prüfung derjelben erfannt worden ift,” 
dieſe Worte enthält die Heiligſprechungsbulle — trog aller 
Schamloſigkeiten in der Moraltheologie.) Pius IX. fegte 
dem Die Krone auf, indem er nad) dem vatikaniſchen Sieg 
durch) das Breve vom 7. Jut 1871 den Hl. Liguori zum 
Kirchenlehrer erklärte und ihn dadurch „den Heiligen Atha- 
nafius, Auguftinus, Bernardus, Thomas, Bonaventura und 
anderen Säulen der Kirche und Der theologischen Wiſſen— 
ſchaft beigeſellte“. Wa Debt in dem Breve: „Außerdem 
wollen und verordnen wir, daß die Bücher, Kommentare, 
Werkchen, kurz ſämtliche Schriften dieſes Lehrers, gleich denen 
der anderen Kirchenlehrer, nicht nur privatim, ſondern auch 
öffentlich in Gymnaſien, Akademieen, Schulen, Kollegien, 
Vorleſungen, Disputationen, Auslegungen, Predigten, Vor— 
trägen und bei allen anderen kirchlichen Studien und chriſt— 
lichen Uebungen eitiert, angeführt und nach Bedarf verwendet 
werden ſollen“. Ferner ſagt die Bulle, es paſſe auf ihn 
„ver herrliche Lobſpruch der göttlichen Weisheit: Nicht wird 
erlöjchen fein er und jein Name wird geliebt werden 
bon Geſchlecht zu Geſchlecht Von feiner Weisheit werden 

Völker und ſein Lob wird verkündigen die Ge— 
meinbe (Sirah 39, B. 13—14)". So find auf thn die höchſten 
Ehren der Kirche gehäuft onen, und in der Praxis ut 
jein Einfluß jo ungeheuer, daß Harnad von ihm fagen fann: 
„Er ift im modernen Katholizismus an die Stelle Auguſtins 
getreten“ 

Bwar beftreitet Mausbach die Richtigkeit dieſes us 
ſpruchs und betont mit unverfennbarer Abfichtlichkeit (a. a. 
©. 166), daß feiner für alle Seiten der Moralbepanblung 
jo vorbildlich fei, wie Auguftin. Daß Me. diefe Erkenntnis 
in die Praxis umjegen möchte, wollen wir ihm gern glauben. 
Vorläufig aber ift es Tatſache, daß der Moralunterricht der 
werdenden Prieſter gänzlich von Mount beherrſcht ift. Es 
iſt unbeſtritten, daß überall Lehrbücher eingeführt ſind, die 
in vollſter Abhängigkeit von ihm ſtehen. An dieſer Tatſache 
tann alles Anpreiſen Auguſtins nichts ändern. 

Es iſt überhaupt die Tendenz der zur Verteidigung 
Liguoris geſchriebenen katholiſchen Schriften, die Bedeutung 
ſeiner Erklärung zum Kirchenlehrer möglichſt herabzuſetzen 
und ſeinen praktiſchen Einfluß möglichſt gering anzuſchlagen. 
Sie weiſen immer wieder darauf hin, daß dieſe Erklärung 
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nicht ein unfehlbarer Mft des Bapites fet. Und fie Haben 
formell mit peter Behauptung recht. Aber wenn Die Er- 
Härung zum SKicchenlehrer auch fein Aft der Infallibilität 
ift, jo fällt fie ‚ebenfalls unter den Schuß der Firchlichen 
Autorität, gegen die ſich aufzulehnen für den Kat bolifen dag 
größte Verbrechen it. Es ift das Verdienſt des Deutichen 
Jeſuiten Lehmkuhl, in den „Stimmen aus Maria-Laach“ 
1901, mit aller wünichenswerten Deutlichkeit darauf Hin- 
gewiefen zu gaben, Hier findet "dh auch dag offene Ge- 
ſtändnis, daß Liguori für die Moralmwilienichaft des 19. Jahr- 
hundertS maßgebend gewejen fei (S. 19). Lehmkuhl ift einer 
der anerfanntejten fatholiihen Moraltheologen der Gegen- 
wart. Sein Zeugnis genügt zum Beweiſe dafür, daß alle 
Ausführungen Mausbachs, die die praftiiche Be edeutung 
Liguoriß geringer anjchlagen, nicht das, was ift, zum Mug- 
drud bringen, jondern dag, was nah Ms Meinung fein 
jollte. Ueberdies beiteht die Tatfache, dah die römische Pöni— 
tentiarie, eine päpſtliche Behörde für Buß- und Beichtweien, 
in vielen Antworten auf Fragen über einzelne Bunfte der 
Moral einfach auf Liguori als maßgebliche Autorität ver- 
wiejen und einmal fogar die Frage, ob man in allen Fällen 
Liguori folgen dürfe, auch gegen die eigene Ueberzeugung, 
mit ja beantwortet hat (Döllinger-Reufh S. 463F., vergl. 
auch unten ©. 32 f.). Zeie Enticheidungen der Bönitentiarie 
fallen ihrerjeit3 wieder unter den Schuß der kirchlichen 
Autorität. Wehe dem Katholiken, der fih offen dagegen 
auflehnt! 

Sn einem Dekret vom 23. März 1871 Hat Pius IX. 
die „ausgezeichnete Weisheit des HI. Alfons‘ und „Die un- 
gewöhnliche Kraft, Fülle und Mannigfaltigfeit in feinen 
Schriften‘ gepriejen (bei Döllinger-Reufh a. a. D. ©. 465). 
Die „Fülle“ ift allerdings erftaunlid. Seine Schriften um- 
fajjen 42 Bände. Daß die dogmatiſchen und apologetischen 
Werke, die er in großer Zahl geichrieben hat, nicht nur für 
die Gegenwart wertlos, jondern auch für feine Zeit jchon 
unbedeutend waren, wird allgemein zugegeben. Er gehört 
in feiner Weiſe Au den bedeutenden, führenden Geiſtern in 
der fatholiichen Theologie. Der fatholiihe Theologe Meffert 
Ihreibt (a. a. D. Vorwort S. VII): „Unter denjenigen 
Männern, melden die Kirche im Lauf der Geichichte Die 
Wirde eines Kirchenlehrerd zuerkannt Hat, ift Alfons von 
Liguori derjenige, bei welchem dieſe Auszeichnung bet dem 
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gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft geeignet erjcheint, in 
gewiſſen Kreijen Befremden zu erregen“. Auch Mausbach 
gibt zu, daß er weder ein Genie noch „auch nur ein tief- 
gründiger, bahnbrechender Gelehrter in unjerem Sinn‘ ge- 
weien ift (a. a. D. ©. 24). Ein objektive Urteil wird dem 
hinzufügen müſſen, daß er als Gelehrter nicht nur nicht tief- 
gründig, Tondern recht oberflächlich war. Geradezu ergötzlich 


ift e8, bei Döllinger-Reuſch (S. 404f.) den Abjichnitt über 
die faljen Citate bei Liguori zu leſen. Seine Schriften 
wimmeln von Citaten, ja beitehen zu einem großen Teil aus 
jolen. In der oben erwähnten Manzjchen Ausgabe jener 
Moraltheologie 3. B. nimmt das Verzeichnis Der citierten 
Schriftiteller 46 Seiten ein; nad) Meffert ©. 13 enthält eg 
800 Autoren, von denen allein in Diefem einzigen Wert 
34000 Citate angeführt find. Das mag manchem imponieren, 
aber zur Willenichaftlichkeit gehört mehr, als Anhäufung von 
Citaten, zumal wenn dag jo oberflächlich geſchieht, wie bei 
Liguori. Es beiteht nämlich die Tatjache, dağ ein fatholiicher 
Gelehrter namens de Foo; unter Benützung ſämtlicher Biblio- 
thefen Belgiens mehr alg 15 Jahre gearbeitet Hat, um Die 
Unmafje von falfchen Citaten richtig zu ftellen; es ift ihm 
aber nicht bei allen gelungen. Das wiljenjchaftliche Ge- 
willen des Kirchenlehrers muß doch recht weit gewejen fein. 
Säge des im 16. Jahrhundert lebenden Bellarmin hat er 
dem um die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts lebenden 
Kirchenvater Irenäus zugeichrieben, Stellen aus Auguftin 
citiert, die fih in beffen Werfen überhaupt nicht finden; 
einmal führt er von einem Autor eine Meinung an, von 
der der Betreffende in der von Liguori jelbjt abgedrudten 
Stelle das gerade Gegenteil jagt u. f. w. u. f. w. Meffert 
(a. a. D. ©. 13) gefteht ein, Dağ bei dem gefeierten- Stirchen- 
lehrer die „literariſche Produktivität auf Koften einer wiſſen— 
Ichaftlichen Afribie ging“. Doch findet er fih kurzerhand 
damit ab, indem er erklärt (S. 15), daß dadurd) feine Be- 
deutung für den Glauben nicht beeinträchtigt werde: „etwas 
anderes ift ein Dogma, etwas anderes die Beweisführung 
für dasjelbe‘. Dann find freilich „Beweiſe“ eine recht iber- 
Hüffige Arbeit. Solde Ausſprüche machen immer wieder 
deutlich, welche Anmaßung und Sereführung es ift, wenn 
die katholische Dogmatik fih „Wiljenjchaft" nennt. 

Wenn Liguoris Verteidiger zur Entjhuldigung für feine 
literariſche Oberflächlichkeit immer wieder darauf hinweiſen, 





ö— — nenn 


— a —— — — 


— — —— — mme 


P ge TE rn. NOUSEE BAAN JN D EA = ` e e . i 
———— — a ———— — — EE a Ta TI aD rc 
Äh u nn nn TM te ME Men in _ eg ln e 



























TER 


ve MM 







































daß er mit den meiften feiner Schriften als Boltsichriftiteller 
habe wirken wollen, jo beweift das eine merkwürdig tiefe 
Einſchätzung der populären Apologetif. Als ob nicht jemand, 
der populär über die ſchwierigſten und tiefften Probleme 
Ihreiben will, diefe Gegenftände erft recht gründlich tennen 
und behanteln müßte. 

Am einflußreichiten find feine moraltheologiſchen Schriften i 
geworden, vor allem die große mehrbändige theologia mo- | 
ralis. Sie ift fait durchweg Kaſuiſtik, und zwar in den 
erjten Auflagen lediglich ein Kommentar zu einem kaſuiſtiſchen 
Werk des Jeſuiten Buſembaum. Als dann gegen die Jeſuiten— 
moral ſich immer mehr Feinde erhoben und ſchließlich die 
Geſellſchaft Jeju aufgehoben wurde, hat er, ohne inhaltlich 
wejentliche Aenderungen vorzunehmen, fein Buh und fein 
Syſtem umgetauft, formell den Anſchluß an Bufembaum 
aufgegeben und die früher von ihm fo hochgeſchätzten Sefuiten 
in aller Form von fih abgeichüttelt. Das nennt Meffert 
bezeichnend ein „rein taftijches Manöver” (a. a. D. ©. 90) 
und eine „Ausflucht“ (S. 87). So hat er die Sefuiten- 
moral unter faljher Flagge durch die Zeit der Sefuiten- 
verfolgung Hinducchgerettet. Die „Gejellichaft Jeſu“ hat fich 
dafür dankbar gezeigt; fie hat einen wejentlichen Anteil an 
jeiner Heiligjprehung und feiner Ernennung zum Kirchen- 
lehrer. Die ganze Sache aber wirft ein eigentüimliches Licht 
auf Liguoris Charakter und zeigt, daß ihm alles das fehlte, 
was wir Offenheit und Wahrheitsmut nennen. 

Son feinen asketiſchen d. H. erbaulichen Werfen haben 
die „Herrlichfeiten Mariä‘ die weitefte Verbreitung erlangt, 
vielfady auch im deutjchen Ueberſetzungen. Proben von den 
unglaublihen Geſchichten, die in beem Buche zur Ber- 
herrlihung der Maria erzählt werden, find in neuefter Zeit 
Durch Hoensbroech u. a. befannt geworden. Es iſt erfreulich, 
daß auch der Fatholifche Theologe Meffert hier Worte deg 
Zadels findet. Er redet von der „Krititlofigfeit und argen 
Leichtgläubigfeit des bt. Alfons“ und fagt wörtlich: „Der- 
artige Erzählungen wären geeignet, die wahre chriftliche 
Frömmigkeit zu gefährden“ (S. 275). Das ift erfreulich, 
ſtimmt aber doh wohl nicht ganz mit dem päpftlichen Macht- 
ſpruch, dab in Liguoris Schriften nihil censura dignum, 
nichts Anftößiges, zu finden fei. 
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Il. Dte Kaſuiſtik. 


Liguoris Moraltheologie ift faft durchweg Kafniftik, 

Die Kaſuiſtik macht es fih zur Aufgabe, „die all- 
gemeinen Sittengejeße, deren Begründung vorausgeiegt wird, 
auf konkrete Fälle anzuwenden und die in-jolchen Fällen fich 
ergebenden Gewillensfragen zu löſen“ (Döllinger- Reufc 
a.a. ©. 6). Sie ericheint „als ein Meſſen des gejamten 
Menſchenlebens bis in feine einzelnften Fälle durch Gottes 
heiliges Gejeß der zwei Tafeln‘ (Meyenberg a. a. D. ©. 35). 
Ste will das geſamte vorftellbare menſchliche Handeln in ein 
Syſtem bringen, einteilen in die drei Aubrifen: geboten — 
erlaubt — verboten. In der Iebieren Rubrik gibt eë wieder 
zwei Unterabteilungen: Todfünde und lähliche Sünde. Mit 
Aufbietung von viel Scharfjinn werden alle möglichen Fälle, 
alle denkbaren Variationen menſchlichen Handelns beiprochen, 
diejes ganze unendliche Gebiet unter ein juriftiich-formales 
Geſetz geitellt, die zartejten perjönlichften fittlichen Ent— 
ſcheidungen vorweggenommen, jeder Entichluß, den ein Menfch 
in Des Lebens Mannigfaltigkeit und Wechſelfällen nad 
eigener freier Erfenntnis faſſen fol, big ing einzelnfte Dor: 
gejchrieben. Solche kaſuiſtiſche Moraltheologie ift ein Gefeb- 
buch mit Paragraphen; wie der Richter unterjcheidet zwiſchen 
Vergehen und Verbrechen, jo unterjcheidet der Kaſuiſt zwiſchen 
läßlicher Sünde und Todjünde. So wird. 3. B. bei dem 
Gebot der Sonntagsheiligung weitläufig erörtert, was er- 
forderlich ift, um die Meſſe pflichtmäßig zu hören, und die 
Gründe, die eine Nichterfüllung diefer Pflicht entſchuldigen; 
dann werden Die einzelnen Arbeiten, die am Sonntag er- 
laubt find, aufgezählt und in Rubriken geordnet; dann folgen 
die Arbeiten, die bedingungsweife erlaubt find. Bei allen 
Verboten wird zwijchen Todſünde und läßlicher Sünde 
genau unterjchteden. Intereſſant ift bei der Behandlung des 
Diebſtahls die Unterfcheidung, wann er eine Todſünde, wann 
bloß eine läßliche Sünde fei. In dem fchon erwähnten, 
ganz von Liguori abhängigen Lehrbuch von Gury) wird 
Darüber folgendes ausgeführt: der Wert deg geitohlenen 
Gegenſtandes enticheidet Darüber, ob der betreffende Diebitahl 
eine Schwere oder eine leichte Sünde ift. Wer eine große Summe 





) Gury, Compendium theologiae moralis; editio in Germania 
altera. Natisbonae 1857. ©. 167. 
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ſtiehlt, macht ſich einer Todſünde, wer eine kleine Summe 
ſtiehlt, nur einer läßlichen Sünde ſchuldig. Fragt fih: wo 
iſt die Grenze? Einige Moralt heologen ſehen dieſe Grenze 
in der Summe, die ein mittelmäßig reicher Mann zu ſeinem 
Lebensunterhalt für einen Tag braudt. Liguori aber, und 
mit ihm die allgemeine Meinung ihr ſchließt jih od 
Gury an — machen noch Unterichtede zwischen reich und arm. 
Wer einem armen Mann einen Frant (0,80 ME.) und dar- 
iiber ftiehlt, begeht eine Todjünde; unter Deier Tare (te 
nur eine leichte. . Bei einem Arbeiter, der Durch tägliche 
Arbeit fein Brot verdient, liegt deje Grenze ber 2—3 Frant, 
für einen mittelmäßig Reichen bei 4—5 Frant, bei gewöhn- 
lichen Reihen ift die Grenze bei 6—7, n ganz Reihen 
und Fürſten 9—10 Frani. Einem Millionär fann man 
aljo big zu 9 Skronf (— ca. 7,20 Me.) ftehlen, ohne eine 
ſchwere Sünde zu begehen. Wenn man ihm aber 8 oder 
9 Mf. ftiehlt, ift es eine jchwere Sünde. Uber wie nun, 
wenn jemand einem Millionär 6 ME. und nach einiger Zeit 
wieder 6 MÉ. ftiehlt? ift das zuſammen eine Todſuünde oder 
bleiben es zwei leichte Sünden? Die Frage klingt furchtbar 
lächerlich, aber die Kaſuiſten müſſen ſie aufwerfen und be— 
antworten, denn nach ihren Vorausſetzungen kann unter Um— 
ſtänden das ewige Heil einer Menſchenſeele davon abhängen. 
Die Antwort lautet: wenn zwiſchen beiden Diebſtählen nur 
ein kurzer Zwilchenraum liegt, wird eine Todjünde daraus, 
wenn ein langer Zeitraum dazwiſchen liegt, bleiben es zwei 
leichte Sünden. Fragt fich: welches AJ die Grenze zwilchen 
lang und kurz? Nach der Meinung der einen: ein Jahr, 
nah anderen: ein Monat, die Mehrzahl Hat fidh für zwei 
Monate entichieden. — Die Anwendung Deler Hleinlich- 
formaliftiihen Methode auf die mit dem jechjiten Gebot zu- 
ſammenhängenden Gebiete und Fragen hat dann jene Scham- 
loſigkeiten gezeitigt, wie fie Durch Graßmann und Hoensbroed) 
in weiteren reifen befannt geworden find. 

Die Geihichte der Kaſuiſtik Wong aufs engite mit der 
Entwidelung deg Bußfafenments in der katholiſchen Kirde 
sufammen. Abgeſehen von den wenigen und unſyſtematiſchen 
Anfängen bei den Vätern der alten Kirche fann man drei 
Entwidelungsperioden der Kaſuiſtik fonftatieren, die eingeleitet 
werden durch die drei großen Ummwandlungen deg Buß— 
laframent3 im 7., 11. und 16. Sahrhundert. Der eriten 
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Periode entitammen die libri poenitentiales, die „Bußbücher“ 
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des frühen Mittelalters, der zweiten "bie „Summen“ der 
Iholaftiichen Zeit, der dritten die „Moraltheologien“ feit dem 
Ausgang des 16. Sahrhunderts, Die dritte Periode, deren 
Blütezeit das 17. und die erte Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ift, gıipfelt in Liguori. Die Aufhebung des Sejuitenordeng 
und die ganzen Heitverhältnifje drängten nachher die Kaſuiſtik 
in den Hintergrund. Aber im Lauf des 19. Sahrhunderts 
überwindet fie, getragen von dem fteghaften Nuffteigen deg 
jejuitifchen Ultramontanismus, alle Widerftände und gelangt 
zum endgültigen Sieg durch das Breve vom 7. Sult 1871, 
in dem Liguori zum SKirchenlehrer erklärt wurde. *) 

Dieſe von der höchſten Autorität der Fatholiichen Kirche 
offiziell anerkannte, die Schattenfeiten des fittlihen Lebens 
bis ing einzelnjte behandelnde Art der Kajniftif eines Liguori 
und feiner Nachfolger ift es, um die eg fidh bei den Moral- 
erörterungen der legten Jahre handelte. Daß hier wiri- 
lich) ein wunder Bunft getroffen ift, beweiſen die fatholiichen 
Berteidigungsichriften. Die Mehrzahl von ihnen gibt zu, 
daß die Angriffe nicht ganz grundlos find. Auch wenn 
Mausbach und Meyenberg (in den oben genannten Schrilten) 
feinen offenen Tadel gegen den herrichenden Betrieb der 
Kaſuiſtik geäußert hätten, würden wir ihre Mißbilligung 
desjelben jchließen fünnen aus den Hinweiſen auf Hirſcher, 
Sailer und andere Theologen einer Richtung, die der Herr- 
Ihaft deg jejuitiichen Geiſtes wideritrebte (4. B. Mausbach 
©. 27, Meyenberg S. 41). Wie Hiricher über die ober- 
flächliche Art des kaſuiſtiſchen Betriebs dachte, zeige folgende 
Ausführung, zu der ihm die oben gekennzeichnete kaſuiſtiſche 
Behandlung des Diebjtahls Anlaß gibt: „Die Kaſuiſtik darf 


) Im Vorbeigehen fei e8 erwähnt, dağ es im 17. und 18. Jahr— 
hundert auch eine proteftantiiche KRajuiftif gegeben hat. Gewiß haben 
auch dieje evangelischen Kajuiften ſich monde Entgleiſung zu ſchulden 
fommen laſſen. Mber wenn Mausbahh (a. a. D. ©. 37 Anm. 2) bes 
hauptet, dağ ſich aus ihnen eine „ebenio effektvolle Blütenleje” zuſammen— 
stellen laſſe, wie man das bet den Fatholiichen Moraltiten getan habe, 
jo ift Das ganz Der zu viel gejagt. Aber auch wenn es nicht zu viel 
gejagt wäre, wäre beier Nachweis gänzlich bedeutungslos. Denn eğ 
wird niemand im Ernte twägen wollen, diefe gänzlich verichollene, faum 
ein paar Dugend Theologen befannte, für die gegenwärtige Gejtaltung 
der evangelischen Theologie und Kirche gänzlich bedeutungsloje. evange 
liſche Kaſuiſtik dem offiziell anerfannten Kirchenlehrer Liguori und den 
an Brieiterjeminarien eingeführten Lehrbüchern von Gury und Lehmkuhl 
an Gegenwartswert an die Seite zu jtellen. 
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nicht jo an der Oberfläche jchweben, daß fie den Sinn und 
Willen deg Chriftentums , weler auf Erneuerung und Hei- 
ligkeit des Herzens au ſSgeht, geradez zu, wie hier geſchieht, DÉI: 
lafſe. Was fol aus der hrittlichen Ehrlichkeit, der ing Kleine 
gehenden Nechtlichkeit, die feinen ungerechten Heller bei fidh 
duldet, auf dieje Weile werden? Das wäre eine chriitliche 
Moral, die Trug und Diebitahl unter den Menfchen big 
auf einen gewiſſen Grad duldet und unbeftreitbar durch folde 
Lehrweile befördert? .. . .. Werderblicher, dünkt uns, 
und oberflächlicder könne gar nicht gelehrt werden, als wenn 
man, jtatt den Geiſt und die Grundjäbe deg Evangeliums 
aufzujtellen und auszuführen, jagt: jo weit jündigt man 
opd. jo viel darf man tun, ohne unter die Strafe der 
Berdammung zu fallen; bier ift dag Gebiet der Todſünden. 
Kun ja, die läßlichen Sünden bringen nicht um das ewige 
Leben; die Todſünden fann man beichten; mag Dier wohl 
noch ein chriltlicher Sinn feine Wurzel flagen?” „Bei 
dem großen Haufen fann die Daritellung, nach welder "di 
die Sünden je nah dem jchweren oder leichten Gebote und 
Verbote in Tod- und läßliche Sünden teilen und jene 
den Verluſt der Gnade, die Verdienſtloſigkeit unſerer Werke 
und die ewige Verdammnis, dieſe aber nur eine Vermin— 
derung der Gnade nach ſich ziehen, nur den Erfolg haben, 
daß im beſten Falle viele ſich von dem, was unter einer 
ſchweren Sünde verboten iſt, enthalten und das, was unter 
einer jchweren Sünde geboten ift, tun, es dagegen mit dem, 
was nur unter einer läßlichen Sünde geboten oder verboten 
ift, nicht genau nehmen, jondern fih vielmehr an diefem für 
jenes jchadlos halten, go lie Dem jchweren Gebot und Ber- 
bot geopfert haben.“ „Alſo wäre 3 B. ein merflicher Dieb- 
itahl, da er ſchwer ver "boten ift, eine Todſünde und raubte 
dag Leben vor Gott. Dagegen der diebijche unredliche Sinn, 
der jih in mangen Kleinigkeiten äußert, bejtände mit der 
Gnade Gottes? Die NG in einer wichtigen Sache 
wäre eine Todſünde; Dagegen könnte man leben und dem 
gewöhnlichen Lieblojen Geſchwätze des Tages nachhängen 7" 
Und der von Mausbad) fünfmal, faft immer zuftimmend, ci- 
tierte Linſenmann jchreibt: „Sit man einmal bei der Ra- 
juiftit angelangt, jo ift die nächite Folge, daß die Entſchei— 
dung in Gewiſſensfällen dem Einzelgewiſſen abgenommen 
und auf die Autorität der Fachgelehrten übertragen wird. 

Die Gelehrten aber .. . werfen ſtets neue Fragen auf, ru- 
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fen künſtliche Zweifel Hervor .. .. und während vorher 
die Schule fih nah dem Leben gerichtet... . hatte, muß 
fich fortan das Leben nach der Schule richten“ (bei Döl— 
linger-Reuſch a. a. D. ©. 14—19). Das fittlich Bedent- 
liche an der Kaſuiſtik fann faum beſſer charakterifiert werden 
als es diefe deutſchen katholiſchen Theologen aus der erften 
Hälfte des 19. Jahrhunderts Hier tun; fie find durch den 
jejuitiichen Geift in der Gegenwart gänzlich in den Hinter- 
grund gedrängt worden. 

Aber Mausbach und Meyenberg haben fih, wenn auch 
in vorjichtigerer Form, felbft zu Tadelsworten gegen die 
Kaſuiſtik aufgerafft. Zwar geht ihnen der ungenannte 
„amtierende römiſch-katholiſche Priefter“, der eine Kaſſan— 
ora-Stimme“ als „Mahnwort an das Fatholiiche Wolf“ 
(Züri) 1901) verfaßt hat und darin mit Schärfften Worten 
den „sejuitismus und die von feinem Geift getragene Kafuiftif 
verurteilt‘), Hierin zu mett, und Meyenberg charakterifiert 
ihn als einen Mann, der einzelne Wahrheiten mit zahl- 
reichen Irrtümern vermifcht (a. a. D. ©. 40), Doc red)» 
net Meyenberg zu den „Wahrheiten“ die Behauptung, da 
ein- Heberwuchern der Kafuiftif verderblich fei (S. 46, 48, 157). 
Offen gibt er zu, daß zur Zeit Liguoris ein folches Ueber- 
wuchern jtattgefunden habe (S. 80); für die Gegenwart 
wagt er dasjelbe nicht jo offen auszujprechen, jondern beu- 
tet es nur ſehr behutſam an (S. 157: „ES wäre wirklich 
zu bedauern, wenn die Moraltheologie da und dort wieder 
in rein fafuiftijhe Bahnen wie vor 100 Jahren einlenfen 
wollte. Einzelne neuere Ausgaben alter Kafuiften mit allzu 
rückhaltloſer Empfehlung für die unmittelbare Praxis ftehen 
zum Zeil auf diefen Pfaden”). Und wenn Mausbach immer 
wieder betont, daß die Kafuiftif neben der asketiſchen (d. b. er- 


') Der ungenannte Verfaſſer beklagt es: bejonders, dağ diefe 
Kaſuiſtik den Moralunterriht in den Priefterfeminarien durchweg be- 
berriche. S. 10 nennt er die Kaſuiſtik „einen Wuſt anriichiger Dar- 
jtellungen, jpigfindiger Anleitung, mie man den Herrgott und fein eigenes 
Gewiſſen betrügen, wie man es anzujtellen habe, um den böſen Lüften 
frönen zu können, ohne zu ſündigen“ S. 12 berichtet er ein niedliches 
Geichichtchen: „So erzählte mir ein Geiftlicher, er habe f. 3. als Alum— 
nus des Mainzer Seminar (!) feine Uhr verloren. Regeng Dr. Moufang 
habe ihm gejagt: ‚Wenn ein Kaſuiſt die Uhr gefunden hat, jo werden 
Sie diejelbe gewiß nicht mehr befommen‘. Wer es etwas jchlau anfehrt, 
die Kaſuiſtik gut los hat, fann über die Schlingen einer Todfünde Leicht 
hinwegſetzen“!! Mehr Dot Graßmann ſchließlich auch nicht gejagt. 

d 


— 





























ër Ëm 


J 
— ee C DS A 




















































baulichen) und ſpekulativen (D. D. prinzipiellen) Behandlung der 
Moral in den Hintergrund trete und nur deren Dienerin fei, 
dann fühlt man feine Abneigung gegen das Ueberwiegen Der 
fafuiftiichen Methode heraus. Dem ganzen Buche merkt man die 
Tendenz an, ihre Bedeutung möglichit Herabzujegen. Vollends 
aus dem Sclußfapitel mit der Ueberſchrift: „Die Aufgaben 
der Moraltheologie in der heutigen Zeit“ fieht man deutlich, 
daß die katholiſche Moraltheologie, wenn Mausbach Darüber 
zu beftimmen hätte, etwas total anderes fein würde, als fie 
bei Liguori und feinen Nachtretern ift. Vorſichtig ſchreibt 
er ©. 33: „Ob die Fernhaltung diefer höheren Moral 

nicht ein Fehler ift, bildet eine Frage für ſich . . 
Tatſächlich überwiegt in manden Lehrbüchern das kaſuiſtiſche 
Material ganz bedeutend.“ Es „erjcheint Hier losgelöſt von 
den tragenden und leitenden Ideen als Hauptgegenftand des 
Intereſſes“. Er fordert für die willenjchaftliche Behandlung 
der Moraltheologie fpekulative Behandlung und hiſtoriſche 
Methode, während er die Kafuiftif ganz aus der Wiſſenſchaft 
entfernt und in Nachichlagebücher für den praftifchen Ge- 
brauch des Beichtvater8 verbannt wiljen möchte. Aber aud 
für dieje Nachichlagebücher möchte er die ausführlide Be- 
handlung der jeruellen Dinge einjchränfen. Und von der 
restrietio mentalis, dem „inneren Vorbehalt“, urteilt er, daR 
da „manches Unhaltbare, Spitfindige und Lächerliche“ vor- 
getragen werde (©. 59). 

Ganz in. ähnlicher Weiſe Sprachen fih katholiſche Then- 
logen in der „Wiljenichaftlichen Beilage zur Germania“ 
(1901 ©. 129 ff., 141 ff., 148 ff., 154 tf, 162 ff., 180 ff., 
243 ff.) und in der „Literarifhen Beilage zur Kölniſchen 
Volkszeitung“ (1901 S. 131 ff., 139 ff, 155 ff.) aus. 
Sn der „Germania“ wurde der gegenwärtigen katholiſchen 
Moralbehandlung Rüdftändigkeit vorgeworfen, deren Grund 
befonder8 in der kaſuiſtiſchen Methode liege, und von Dem 
„Aergernis“ gefprochen, dag die überflüflige Behandlung Der 
Nachtieiten des menschlichen. Lebens errege. Dieje Artikel 
haben den Zorn eines der bedeutendften Vertreter. der jefui- 
tischen Moraltheologie erregt. Der Jeſuit Lehmluhl, Ver— 
faſſer eines der verbreitetften fafuiftiihen Lehrbücher, hat in 
den „Stimmen aug Maria-Laah” (1901, S. 1—20) aufs 
Ichärffte getadelt, daß man diefe Dinge vor die Deffentlid)- 
feit gebracht habe. Die Probleme der theologijchen Methode 
gingen dag katholiſche Volk gar nicht? an, Hier hätte die 
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Kirche allein zu fentſcheiden, darum ſei es nur vom Uebel, 
wenn man in Tagesblättern ſolche Dinge behandle Sn 
einem Artikel derjelben Zeitichrift (1901 ©. 275—287) tft 
Lehmkuhl noch weiter gegangen und hat den Neformern den 
Vorwurf gemacht, daß fie mit ihren Angriffen auf Die taji- 
iſtiſch he Moral [behandlung zugleich die katholiſche Kirche träfen. 
Denn da Liguori um feiner moraltheologiſchen d. h. laſu— 
iſtiſchen Werte willen zum Kirchenlehrer ernannt worden jet, 
habe die Kirche damit zugleich die kaſuiſtiſche Methode aus— 
drücklich gebilligt und empfohlen. Ueberhaupt unterliege Die 
Methode der theologischen Wiſſenſchaft durchaus den Feſt— 
jeßungen der kirchlichen Autorität. 

Hier ift mit aller wünſchenswerten Deutlichkeit ausge— 
ſprochen, daß die kaſuiſtiſche Methode für die katholiſche 
Moralwiljenichaft durch dag Breve vom 7. Juli 1871 un- 
abänderlich feitgelegt ift. Das ift die Anfichauung der in 
der römiſchen Kirche und Theologie herrichenden jeſuitiſchen 
Richtung. Alle gutgemeinten Neformforderungen Ddeutjcher 
Profeſſoren werden hieran scheitern, jo jehr ihnen Erfolg 
zu wünjchen wäre. 

Uber die Ausführungen Lehmkuhls in den „Stimmen 
aus Maria-Laach” enthalten noch nad) einer anderen Rid- 
tung hin eine wichtige Feſtſtellung. Mausbach und Meyen— 
berg juchen die praktische Bedeutſamkeit der Kaſuiſtik durch 
den Hinweis auf den „breiten Strom“ erbaulicher und 
prinzipiellee Behandlung von Doralfragen in der katholiſchen 
GE abzuſchwächen. Daß Dier manches Gute und echt 
Chriſtliche zu finden ift, fol gewiß nicht beftritten werden. 
Aber tte DO Handelt es fih um die praftiiche Wirkjamteit, 
D. h. um die Frage, nach welcher Methode hauptſächlich Die 
heranmwachjenden Theologen in die Moralwiiienichaft einge- 
führt werden. Da ftellt nun Lehmkuhl (a. a. D. ©. 279) 
feft, „Daß überall in den Fatholiichen Lehranitalten zur 
Heranbildung der Theologen . . . die kaſuiſtiſche Behand- 
lung der Moraltheologie herrſcht“. Er als Verfaſſer eines 
der am weiteſten verbreiteten Morallehrbücher muß es jeden— 
falls am beſten wiſſen. Zum Ueberfluß ſei noch aus der 
„Kaſſandra-Stimme“ (S. 14) ber Sag angeführt: „sn den 
Ichweizerifchen Briefterfeminarien wird wohl durchwegs (!) 
die Moraltheologie im Sinne und Geifte des Alfons 
von Liguori peregit Die eingeführten Kompendien find 
ein Abklatſch von Liguoris Moraltheologie.“ Dasjelbe gilt 
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von allen katholiſchen Prieſterſeminarien. Demgegenüber 
will der Hinweis Der Reformer auf die nicht ſkaſuiſtiſche 
Moralliteratur wenig beſagen. Im Geiſte — Dber- 
flächlichkeit und Geſetzlichkeit wird dag heranwachiende Brieiter- 
geichlecht aller Länder, auch unſeres deutſchen Landes, er- 
zogen. An Diejem Fucchtbaren Zuſtande wird der gute 
Wille deutjcher Reformprofeſſ ſſoren nichts ändern können, ſo 
lange er ſo furchtſam und vorſichtig ſich äußert, wie bisher. 
Ganz beſeitigen will übrigens keiner von den EE 
die Kaſuiſtik. Denn ihre Notwendigkeit folgt aug den prat- 
(dien Bedürfnifien des Beichtituhle. So lange die Ohren- 
— beſteht, ſo lange der Prieſter im Beichtſtuhl durch 
das „Bußgericht Seelenleiter und Seelenrichter iſt, ſo lange 
wird zur Vorbereitung auf dieſe Tätigkeit eine Kaſuiſtik 
nötig E Das ift das Furchtbare am römiſch-katholiſchen 
Syfiem, daß aug den falihen Prinzipien, die man nicht 
aufgeber kann, ohne ſich ſelbſt aufzugeben, ſo verderbliche 
Konſequenzen folgen, und Daß aller guter Wille einjichtspoller 
Männer Dier nicht beſſern fann. Gewiß hat ihon mander 
pomme Katholif empfunden, wag et Mabillon empfand, 
als er die Worte schrieb: „Eine der ſchlimmſten Anwendungen, 
die man von der Scholaitit gemadh hat, ift die Ausbildung 
der Kaſuiſtik. Mean Hat in Die Moral jo viele Subtilitäten 
hineingebracht, daß man vor lauter Bernünfteln unvernünftig 
geworden ift, und man bat leider gejehen, wie die Moral 
der Heiden die einiger Kaſuiſten beſchämt. Seitdem man 
fih geftattet hat, über die Sünden der Menjen nad) feinem 
Belieben zu vernünfteln, ſind ſo viele laxe Meinungen auf— 
gekommen, daß es faſt kein Verbrechen mehr gibt, für das 
man nicht Entſchuldigungen lnia hat. Weit entfernt 
davon, daß das ‚Studium Der Kaſuiſten ein gutes Mittel 
ijt, um die chriftlihe Sittenlehre in ſich aufzunehmen, gibt 
eg fait nichts Gefährlicheres, alg fie alle ohne Unterichied 
zu lejen“ (bei Hoensbroech, Papſttum, Dn Il. ©. 48). 
Über aller guter Wille Fronmer Katholiten wird die phari- 
ſäiĩſche unevangeliihe Kaſuiſtik nicht bejeitigen Tonnen. weil 
fie aug den Prinzipien des römtichen Katholizismus folgt. 
Die römische Auffafiung vom Briefteritand, die Ohrenbeichte 
und die Kaſuiſtik bilden ein unlösbar verjchlungenes Ganze. 
Wir aber wollen unjerem Luther danten, der mit Schwerte 
Schlag den gordiichen Knoten löfte. 















Ill. Der Brobabilismus. 


Als von der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an 


die Kaſuiſtik umfafjender und ſyſtematiſcher betrieben wurde, 
zeigte fih, daß in vielen Fällen feine volle Gewißheit über 
die Pflichtmäßigkeit, Erlaubtheit oder Unerlaubtheit einer 
Handlung zu gewinnen fei. Es erhob ſich die Frage, wie 
jolche Fälle zu behandeln feien. Der Probabilismus ift eine 
Antwort auf diefe Frage. Im 16. und 17. Sahrhundert 
hart befämpft, ift er mit Liguori zur unbeftrittenen Herr- 
ſchaft gekommen. Alle gangbaren katholiſchen Morallehr— 
bücher der Gegenwart find probabiliftiich. ») 

Wenn über die Pflichtgemäßheit einer Handlung feine 
Gewißheit gewonnen werden fann, dann jtehen fich zwei 
Anjichten darüber gegenüber, von denen jede fih auf Gründe 
ſtützt, aljo nicht gewiß, jondern nur probabel ift. Bon diefen 
beiden Anſichten heißt diejenige Meinung, bei deren Befol- 
gung Die Verlegung eines „Geſetzes“ (d. H. der fittlichen 
Forderung) derer vermieden wird, als bei der Befolgung 
der entgegenjtehenden, die „ficherere Meinung“ (opinio tutior); 
während die entgegenftehende Meinung die „minder fichere“ 
(opinio minus tuta) genannt wird. Nun enticheidet der 
Probabilismus folgendermaßen: in forhen Fällen darf man 
der „minder ficheren" Meinung auch dann folgen, wenn die 
für diefe Meinung fprechenden Gründe geringwertiger find, 
als die für die entgegenftehende „ficherere” Meinung fprechen- 
den, — Ein Beifpiel: Es wird die Frage aufgeworfen, ob 
e3 erlaubt fei, an Sonn- und Feſttagen zu malen (vgl. 
4. B. Gury a. a. D. n. 362 R. ad 2 m); die Entfcheidung 
lautet: „Mit Recht nennt der DL. Liguori beide Meinungen 
probabel”. Die „jicherere” Meinung ift hier die Unerlaubt- 
heit des Maleng, da das in Betracht kommende „Geſetz“ 
der Feiertagsheiligung duch das Nichtmalen gewiß nicht 
verlegt wird; aber nach der Theorie des Brobabilismus fann 
man ebenjo gut die „minder Here" Meinung befolgen, d. h. 
man fann am Sonntag malen, ohne zu fündigen, auch wenn 


1 Der Streit zwischen Fejuiten und Nedemptoriften über die Frage, 
ob Liguoris Syſtent richtiger Probabilismus oder Negquiprobabilismus 
zu nennen fei, betrifft lediglich eine Frage der Terminologie und ift 
daher für uns gleichgültig; val. übrigens das v. ©. 12 über die Ber- 
- änderung in Liguoris Syſtem Gejagte. Mausbach, a. a. D. S. 89 Anm., 
bemüht fih, einen jachlichen Unterichted zu Eonitatieren. 
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man ſelbſt die für das Verbot des Malens ſprechenden 
Gründe für gewichtiger hält, als die dagegen ſprechenden. 
Ein zweites Beiſpiel: „Genügt em Gd uldner ſeiner Erſatz— 
pflicht, wenn er, ſeiner Sa uld uneingedenk, ſeinem Gläubiger 
ein Geſchenk macht? Die erſte Anſicht, die gewöhn— 
lichere und ſehr probabel iſt, verneint es. Die zweite be— 
jahende Anſicht entbehrt auch nicht der PBrobabilität‘ Liguori 
bei Hoensbroech a. o Y. ©. 1 2): Hier ift die verneinende 
Anſicht offenbar die „ſicherere“ und zug leich „ſehr probabel“, 
D. bh nach Liguoris Meinu ng mit beileren Gründen geſtützt, 
als die entgegenſtehende. Trotzdem fann man nadh Der 
Theorie des Probabilismus auch der letzteren folgen. 

Diefe probabiliftiiche Theorie ift offenbar im höchſten 
Grade ſittlich bedenklich und verwerflich, und zwar aus vier 
Gründen: 

Erſtens: Schon der Grundſatz, daß es nicht immer 
nötig ift, der „ſichereren“ Meinung zu folgen, d. Y. Der 
jenigen, bei deren Befolgung die Verletzung eines, Geſetzes 
ſicherer vermieden wird, als bei der Befolgung der entgegen 
geſetzten — ift als Grundſatz ſittlich bedenklich. Good 
hat gewiß recht mit feiner Behauptung, daß als Antwort 
auf die Frage nah der Enticheidung in Bweifelsfällen allein 
die Theorie des Tutiorismus fittlich berechtigt fei, d. h. Die 
Anſchauung, die in Zweifelsfällen ſtets derjenigen Meinung 
‚u folgen befiehft, nah der man dem in Betracht tommen- 
den Geſetz ficherer genug tut, al bei Der Befo! gung Der 
entgegengejegten. Wohlgemerit: es Handelt ſich per grund- 
EN lih bloß um den Gegenſatz von „Geſetz“ d. H. fittlicher 

Berpflichtung und rein negativer, ſittlich Gate er Frei— 
heit, nicht um Fälle von Pih tenfollifion. Als Beripiel fel 
folgendes angeführt: „Titus ftiehlt eine große Summe. Um 
den Verdacht von fih abzuwenden, wirft er einige Geld— 
ſtücke vor Die Türe deg Cajus, der fie aufhebt und verbirgt. 
Die Polizei findet fte, und Cajus wird daraufhin wegen 
Diebitahl3 der ganzen Summe verurteilt. Titus ift nicht 
zum Schadenerjag verpflichtet, weil da8 Hinwerfen und Auf- 
finden der Geldftüde fein genügender Grund und feine 
geniigende Unterlage für Die Verdächtigung und Verurteilung 
des Cajus war.“ Hier ſteht der Pflicht. den mit Abſicht 
dem Nächſten zugefügten Schaden wieder gut zu machen, 
feine andere Pflicht gegenüber, jondern lediglich Die Freiheit 
von einer Pflicht. Der Entſchluß, in dieſem Falle keinen 
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Schadenerjaß zu leiſten, ift alfo jedenfalls fein fittlich guter, 
weil er von feiner Pflicht geboten wird, jondern höchſtens 
ein fittlich indifferenter. Derartige Fülle ließen fih aus den 
Moraltheologien in großer Zahl zujammenftellen. Darum 
beweift es niht, wenn Mausbad) (a. a. D. ©. 85 f.) betont, 
daß nach Liguori alle Handlungen entweder fittlich gut oder 
fittlich böfe feien, daß deshalb die Auffaffung, als ob im 
Probabilismus Geſetz und fittlich indifferente Freiheit ein- 
ander gegemüberjtänden, faljch fein me, Die Sae liegt 
einfad) jo, daß der Grundſatz, alle Handlungen feien ent- 
weder ſittlich gut oder fittlich böje, in der kaſuiſtiſchen Praxis 
Hof vernadläfligt wird. Un Deier Tatfache fünnen alle 
Deklamationen Mausbachs nichts ändern. — Eine jehr mert 
würdige Verteidigung ru. Meyenberg (a. a. 0. ©. 1687.) 
vor., Er jagt nämlich, daß Die Freiheit, in zweifelhaften 
Fällen der „minder ficheren‘ Meinung zu folgen, nur in 
rein perjünlichen „Gewiſſensfragen“ beftehe.. Wo dagegen 
„Rechte anderer“ im Betracht fämen, jet der GER aller 
fatholiichen Morallehrer: „Wähle das Sichere!“ D. h. Die 
Meinung, bei deren Befolgung die Rechte anderer ſicher 
nicht verletzt würden. Zur Illuſtration dieſer angeſichts der 
Tatſachen höchſt ſonderbaren Behauptung dienen ſchon die 
oben angeführten Beiſpiele. Dazu noch folgendes: „Darf 
man Wein, der mit Waſſer ſtark gemiſcht iſt, als reinen 
Wein für den Preis reinen Weines verkaufen? Der Jeſuit 
Tamburini widmet der Beantwortung dieſer Frage zwei 
Folioſeiten. Er ſelbſt Hält ſolche Handlurgsweiſe für un- 
erlaubt, führt aber ſehr bedeutende Theologen ... an, die 
den Berfauf für erlaubt erklären, jo daß, nah den Grund- 
jügen des Probabilismus, die bejahende Anficht probabel 
d. 5. erlaubt ift” (Hoensbroeh a. a. O. ©. 285). Hier 
werden ganz offenbar durch den Berfauf die Rehte anderer 
verlegt, und troßdem gilt der Berfauf als probabel d. h. 
erlaubt. Ein anderes Beifpiel: Nadh Liguori ift die pro- 
bablere Meinung, daß ein reicher Mann nicht verpflichtet 
ift, für die Unterhaltung feiner unehelihen Kinder im Findel- 
hauje etwas zu bezahlen. Die Begründung diefer Meinung 
ift übrigens noch in anderer Beziehung bezeichnend: „denn der- 
gleichen Inſtitute find nicht bloß um der Armen willen ge- 
gründet, jondern auch um der Reihen willen, die ji in 
Gefahr befinden, ihren guten Auf zu verlieren, und welche 
in Ddiefer Gefahr entweder procurare abortum oder bag 
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Kind zu töten pflegen“ (Liguori, Theologia moralis L. IV. 
n. 656). Dieje Verneinung Der Verpflichtung zum Unter- 
halt ſchließt offenbar eine Verlegung der Rechte, die Die 
unehelihen Kinder an ihren Bater haben, in fih; troßdem 
ijt fie probabel d. D erlaubt. Angefihts jolcher Beiſpiele, 
die fich beliebig vermehren ließen, die Behauptung aufitellen, 
daß alle katholiſchen Morallehrer den Rat geben: „Wähle 
dag Sichere” — wenn die Rehte anderer dabei in. Betracht 
fommen, beigt fih einer Verdrehung der Tatjachen jchuldig 
machen. Die fajuiitiiche Praxis beweiſt dag Gegenteil dieſer 
EE Alle Spipfindigfeiten der Verteidiger Des 

Probabilismus können die einfache Erkenntnis nicht ver- 
dunfeln, daß der Tutiorismus die einzig fittliche Theorte ift; 
wenn man überhaupt allgemeine Theorien über diefe Dinge 
aufitellen will, fann der Grundjag nur heißen: Wo in 
Bweifelsfällen fittlihe Forderung und pré indifférente 
Freiheit einander gegenüberſtehen, da muß die fittliche For— 
derung erfüllt werden. Man Hat aus Mausbachs Aus- 
führungen den lebhaften Eindrud, daß er ganz derjelben 
Meinung ift; aber er wagt es nicht flar und deutlich zu 
jagen; denn den Brobabilismus angreifen heißt für den 
Katholiken: die Autorität des Papſtes angreifen. 

Mit all dem Hängt aufs note zujammen, daß der 
Probabilismus zweitens zu Entjcheidungen filtlich höchſt 
bedentlicher Art den Anlaß gibt dadurch, daß er unverhüllt 
Den Grundjag aufitellt: Man kann einer Meinung folgen, 
auch wenn die Gründe für die entgegenjtehende jchwermwiegen- 
der find. Daß Liguori und mande feiner Nachfolger diefe 
uriprüngliche Formulierung umgewandelt haben in die andere: 
Man darf einer Meinung nur folgen, wenn fie beinahe 
ebenjo jtarfe Gründe für fidh hat, wie die entgegenjtehende —, 
tut deshalb nichts zur Sache, weil die kaſuiſtiſche Praxis 
in diefem Gemwande das Yequiprobabilismus faſt genau Die- 
jelbe geblieben ift, wie früher im alten Gewande des echten 
jeſuitiſchen Brobabilismus. Hoensbroech hat im zweiten 
Bande feines „Papſttum“ jo viele Beijpiele von Entjchei- 
dungen jittlich bedenklichiter Art gefammelt, daß Hier nur 
darauf verwiejen zu werden braucht. Lediglich nach einer 
Richtung Hin wollen wir diefe bedenflichen Konjequenzen 
beleuchten. | 

Profeſſor Herrmann in Marburg hatte in einem Vor- 
trag über „Römiſche und evangelije Sittlichkeit" (Elwert- 
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Darburg, 3. Aufl. 1903) aus einem weit verbreiteten 
kaſuiſtiſchen Buche des fchon erwähnten franzöſiſchen Sefuiten 
Gury (7 1866) ein für die Behandlung der Wahrhaftigkeit 
im Brobabilismus charakteriftiiches Beiſpiel herangezogen, 
das in Der Ueberjegung folgendermaßen lautet (bei Herrmann 
a. a. ©. 23): „Anna, die einen Ehebruch begangen hat, 
antwortet ihrem Manne, der dies vermutet und fie fragt, 
das erjtemal, fie Habe die Ehe nicht gebrochen; daS zweite- 
mal, nachdem fie von der Sünde ſchon losgeſprochen iſt, 
antwortet fie: eines ſolchen Vergehens bin ich nicht ſchuldig; 
endlich das drittemal, da ihr Maͤnn in ſie dringt, leugnet 
ſie den Ehebruch ganz und gar und jagt: ich habe 
ihn nicht begangen‘, indem fie dabei denkt, ‚einen Ehebruch, 
Den ich offenbaren müßte. Hat Anna in einem dieſer Fälle 
unrecht gehandelt? In allen drei Fällen iſt Anna von der 
Beſchuldigung der Lüge freizuſprechen. Denn das erſtemal 
konnte ſie ſagen, ſie habe die Ehe nicht gebrochen, da ja die 
Ehe noch beſtand. Das zweitemal Konnte fie jagen, fie fei 
Dez Ehebruchs nicht ſchuldig, da ja nach gefchehener Beichte und 
erhaltener Losſprechung ihr Gewiſſen durch den begangenen 
Ehebruch nicht mehr beſchwert wurde, indem fie moraliſch ge- 
wi war, dağ ihr derjelbe verziehen fei. Sa, fie fonnte 
die Antwort fogar mit einem Gide befräftigen, nach dem 
hl. Ligorius, nach Leſſius, Salmeron, Suarez '), nach der 
allgemeinen Meinung. Auch das drittemal durfte fie wahr- 
ſcheinlich (nach probabler Meinung) leugnen, dag He einen 
Ehebruch begangen habe, bei fich denfend: einen jolen, den 
jie ihrem Manne hätte geftehen müſſen. Gerade jo wie ein 
Angeflagter einem Richter, der unrechtmäßigerweije fragt, 
antworten darf: ‚ich Habe dag Verbrechen nicht begangen‘, 
indem er darunter verjteht: ‚jo daß ich es gejtehen müßte‘, 
So hat fih in allen diefen Beziehungen der hl. Ligorius 
geäußert, mit ſehr vielen anderen.“ 

Kun Hat fih ein Katholischer Theologe gefunden, Der 
dieſes Mufterbeifpiel der Verleitung zur Unmwahrhaftigfeit 
öffentlich zu verteidigen wagte (Dr. Sof. Adoff, Römiſch— 
katholiſche und evangelische Sittlichkeitskontroverſe Katholiſche 
Antwort auf einen proteftantifchen Angriff; derjelbe, Ka- 
tholiſche Moral und Sittlichkeit. Eine Duplit auf Brofejjor 
Herrmannd Schrift, Straßburg 1901). Adloff iſt Lehrer 
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Angeſehene jeſuitiſche Kaſuiſten des 17. Jahrhunderts. 
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am Prieſterſeminar in Straßburg, alfo ein Erzieher der 
hberanwachlenden deutichen katholiſchen Prieſterſchaft. Für (Dm 
ift die Lüge, die beabfichtigte Täufhung des Ehegatten in 
einem Puntte, wo diejer der ein Recht auf Wahrheit hat, 
erlaubt. Das ut eine Tatjache, die dem Zolerantejten unter 
ung Au denfen geben muß. Gegenüber folden Erſcheinungen 
it Weitherzigfeit eine Schwachheit, eine Berleugnung Dr 
Evangeliums, eine Sünde an der Zukunft unjeres Volkes. 

Mausbach fühlt fich offenbar bei der Verteidigung dieſes 
Talles und des jog. inneren Vorbehaltes überhaupt wejentlic) 
unbehaglicher, alg fein Straßburger Kollege. Er gibt jogar 
zu, daß die erite Antwort der Anna („ite habe die Ehe nicht 
gebrochen”, wo- dad „brechen“ im Sinne von „trennen, 
Icheiden“ gebraucht wird, alfo in einem Sinne, den in dieſem 
Bufammenhang fein vernünftiger Menſch in dem Worte 
jucht), vor dem Nichterftuhl der Wahrhaftigkeit nicht bejtehen 
könne (S. 61 Anm. 1), und ſchwingt fih fogar zu offenem 
Tadel diejes Kapitels der kaſuiſtiſchen Praxis auf, z. B. ©. 59: 
„Es läßt fich nicht leugnen, daß in diejem Punkte manches 
Unhaltbare, Spitfindige und Lächerliche vorgetragen worden 
it; ©. 64: „Wir haben heutzutage beim Hören folder 
Formeln... die Empfindung des Unwahrhaftigen und Er» 
beuchelten; wir wenden uns mit Unbehagen von den Cnt- 
ſcheidungen älterer Moraliften über die Grenzen der Wahrheit3- 
pflicht ab“. Dieſer legte Sat enthält im Grunde einen 
harten Vorwurf gegen den unfehldaren Papſt, der Liguori, 
einen von diefen „älteren Moraliſten“ mit Den veralteten 
Anfhauungen über Wahrhaftigkeit, zum maßgebenden Kirchen: 
lehrer ernannt bat. 

Wenn Meyenberg (S. 183.) zur Verteidigung Des 
inneren Borbehaltes beſonders die Tatjache betont, Daß er 
nur dann erlaubt fei, wenn der eigentliche Sinn der Worte 
wirklich wahrgenommen werden fünne, Dabei aber die Tat- 
Sache verfchweigt, daß die fafuiftiiche Praxis viele Fälle als 
erlaubt anführt, wo der Frageſteller den „eigentlihen" Gm 
der Antwort unmöglich erraten fann —, dann macht er fih 
einer Täufchung ſeines Leſerkreiſes ſchuldig. Ein Beijpiel 
aus Ziguori (Theologia moralis L. VI n. 865): eine Braut, 
die fih mit einem anderen eingelajien hat, darf, wenn fte 
von dem Bräutigam gefragt wird, dijfimulteren und leugnen, 
indem fie antwortet: fie habe ihre Sungfränlichkeit nicht ver- 
loren, und dabei Hinzudenft: nach der allgemeinen Annahme 





oder jo, daß ich es geitehen müßte. Wie ſoll bier ber 
Bräutigam den eigentlichen Sinn der Antwort erraten? Dder 
(Ziguori bei Hoensbroech ©. 109); „Ein Beichtkind, das von 
jeinem Beichtvater nach einer Günde gefragt wird, Die es 
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(zwar begangen, aber) ſchon gebeichtet hat, fann ſchwören, 
es habe fie nicht begangen, indem es hinzudenkt; die Sünde, 
die ih nicht gebeichtet habe. Der Erbe, der aus der Erbichaft 
Güter verbirgt, die er zur Befriedigung feiner Gläubiger 
nicht herzugeben braucht, fann vor Gericht verfichern, er 
habe nichts verborgen, indem er hinzudenkt: von den Gütern, 
die er feinen Gläubigern fchuldig ift”. Much der klügſte 
Beichtvater und der klügſte Richter werden in ſolchen Fällen 
über den „eigentlichen Sinn der Antwort im Unflaren 
bleiben. Selbſt Mausbah (S. 61 Anm. 1) mug zugeben, 
daß viele Kafuiften in ihren konkreten Beiſpielen jolche Fälle 
als erlaubt anführen, wo der Fragende den „eigentlichen“ 
Sinn der Antwort unmöglich erkennen fann. — Aber auch 
abgeſehen davon: der innere Vorbehalt beabſichtigt auf jeden 
Fall eine Täuſchung des Nächſten uͤnd iſt als ſolche Abſicht 
jedenfalls ein Ausfluß unmahrhaftiger Geſinnung. Wenn 
die Antwort ſo geſtaltet wird, daß der Fragende den „eigent— 
lichen“ Sinn moͤglicherweiſe erraten fann, dann iſt offenbar 
der Wunſch damit verbunden, daß er eg nicht erraten möge. 
Das ift eine Spekulation auf die Dummheit des Nächiten. 

- Meyenberg (S. 184) macht fih weiter einer — gelinde 
gejagt — höchſt mißverjtändlichen Ausdrucksweiſe ſchuldig, 
wenn er behauptet, der Vorbehalt ſei nur erlaubt, „ala ein 
Recht, eine Pflicht, ein ernfter gewichtiger Grund vorlag, 
die Wahrheit zu verhüllen“. Es ift ja erfreulich, daß er 
dieje fittliche Selbſtverſtändlichkeit fo deutlich ausipricht und 
für feine Perſon die Anschauung abweift, daß man um 
eigenen Vorteil willen den Nächſten belüigen dürfe. Mber 
da Diejer Sag zugleich auch die Fafuiftiiche Praxis verteidigen 
joll, wird er zur Unwahrheit. Denken wir nur an den er- 
wähnten Fall mit Frau Anna. Von Recht oder Pflicht, die 
Wahrheit zu verhüllen, fann hier im Exnite nicht die Rede 
jein. Iſt etwa der Trieb, ihrem Gatten den Schmerz iber 
ihren Ehebruch zu erfparen, ein „erniter, gewichtiger Grund“ ? 
ac) derjelben Logik könnte man einem Millionär erit jein 
Vermögen ftehlen und nachher. ihn totichießen, um ihm den 
Schmerz über den Verluſt zu erfparen. Die Art, wie der 
Zheologieprofefjor Meyenberg die Wahrhaftigkeit der Kaſuiſten 
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verteidigt, Hat jelbft mit Wahrhaftigkeit ebenjo wenig zu tun, 
wie die Hübjche Sejuitengejchichte von Der Frau Anna. — 
Die Berufung auf die Geftattung der Notlüge durch Die 
proteftantiichen Ethifer (3. B. Mausbach ©. 59 ff.) folte man 
endlich in diefem Zufammenhang beifeite laffen. Denn jo 
verschieden auch die Notlüge in der proteftantischen Ethik be- 
gründet und verteidigt worden ift, — überall fällt fie unter 
das Kapitel vom Konflitt der Pflichten; bei den kaſuiſtiſchen 
Mufterbeifpielen über inneren Vorbehalt dagegen ift Dag, 
wie wir eben gejehen haben, keineswegs der Fall. 

Noch ein paar Worte über den Eid. Meyenberg leitet das 
darauf bezügliche Kapitel in feinem Buche ein mit der durch 
den Drud hervorgehobenen Behauptung, daß „der wijjent- 
lihe Meineid jelbjt in der unbedeutenditen Sahe, auch zur 
Bekräftigung einer Scherzlüge, eine Todfünde, ein geradezu 
höllenwürdiges Vergehen“ fei, und zwar „nad der it: 
ftimmigen Lehre der katholiſchen Moraliſten“ (©. 125). 
Diefe Behauptung ift dem Wortlaut. nah unanfechtbar. 
Werden dadurch nicht alle Angriffe der böjen Ketzer gegen 
die lare Behandlung des Cides bei den Fatholijchen Pto- 
raliiten Hinfällig? Für den gefunden Menjchenverftand er- 
scheint dag allerdings fo, aber damit fommt man gegenüber 
der kaſuiſtiſchen Kniffologie“ nicht aus. Für diefe ift 
nämlich dag Nacjiprechen einer Eidesformel ohne die Abficht 
zu ſchwören überhaupt fein Eid bezw. Meineid, jondern eine 
ganz gewöhnliche Behauptung mit eitler Ausſprechung des 
Namens Gottes (vergl. Liguori, Theologia moralis, L. IV, 
166, 171, 172; Guty, Compendium n. 297). Unter Be- 
rücfichtigung diefer Tatfache erjcheint die obige Behauptung 
Meyenbergs in einem ganz anderen Licht, Auf die nad) 
Mausbachs Geitändnis (S. 55) „fat Schwindel erregenden 
Abſtraktionen“ über das, was hier erlaubt und nicht erlaubt 
ift, näher einzugehen, würde zu weit führen. Cinige Bei- 
ipiele mögen zeigen, was diefe „Schwindel erregenden Mb- 
ſtraktionen“ trog aller vorzüglichen Grundjäge möglich maden: 
„Sp darf ein Angeflagter oder ein Zeuge, der von dem 
Richter nicht nah dem Rechte gefragt wird, ſchwören, er wiſſe 
nichts von dem Verbrechen, von dem er in Wirklichkeit wohl 
weiß, indem er hinzudenkt: er wiſſe nichts, worüber er recht— 
mäßig gefragt werden könne oder was er auszuſagen ver- 
pflichtet fei“. „Darf ein Angefchuldigter, der vom Richter 
rechtmäßig gefragt wird, unter feinem Eid Dos Verbrechen 
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(das er begangen Dot) ableugnen? Die probabelere Anſicht 
antwortet mit Nein; aber eine genügend probabele Anſicht 
geſtattet dem Angeklagten, das (begangene) Verbrechen eidlich 
abzuleugnen, indem er Hinzudenft: er habe e3 nicht fo be- 
gangen, daß er es geftehen müſſe. Dieſe zweite Anficht, ob, 
wohl weniger probabel (als die erfte), ift den Angeſchuldigten 
und den Beichtvätern anzuraten.“ „Zu der Frage: ob, wer 
ein Mädchen verführt, nachdem er ihm zum Scheine die Ehe 
verjprochen Hatte, verpflichtet jet, das Verſprechen zu erfüllen, 
wenn er bedeutend vornehmer oder reicher fei alg die Ber- 
führte, ſchreibt Qiguori: ‚Viele antworten ſehr probabel: nein, 
denn der große Standes- oder Vermögensunterſchied ift ein 
genügender Grund zur Bezweifelung der Aufrichtigfeit des 
Verſprechens, und wenn dag Mädchen troßdem nicht an dem 
Eheverjprechen gezweifelt hat, fo ift dag jetne Schuld. Der 
Dann ift in diefem Falle auch dann nicht verpflichtet, wenn 
er es beihworen hat; denn ein Eid verpflichtet nur nach der 
Abficht des Schwörenden‘“ (Ziguori, bei Hoensbroeh ©. 108 
—110). Wenn man zur Entihuldigung ſolcher Dinge, 
jomweit fie jih auf die gerichtliche Praris beziehen, immer 
wieder anführt (3. B. Meyenberg ©. 129 u. ö.), Daß zur 
Beit Liguoris ein allzu eingehendes Inquiſitionsverfahren 
vor Gericht üblich geweſen und daß eine Dupierung des 
Richters beim Schwören dem Bollsempfinden als eine geſunde 
Notwehr erjchienen fei, dann mag Ddiejer Einwand wohl 
Liguori und feine Beitgenofien in etwas entlajten, er be= 
laftet aber um fo mehr feine neuejten Nachtreter, die die an- 
geblichen Folgen längſt befeitigter Rechtsverhältniſſe noch 
immer in ihren Lehrbüchern mitichleppen; und er belaftet 
Pius IX., der den Liguori ois höchſt nachahmenswertes 
Vorbild hingeſtellt Hat, ohne auf feine gefährlichen Mängel 
binzumeifen. 

Der dritte fittliche Schaden im Probabilismus ift, daß 
er das „Geſetz“, d. D Die jittliche Forderung, als eine 
Schranke, eine Einſchränkung der Freiheit auffaßt. Das geht 
tar hervor aug der Begründung des Probabilismus, wie fie 
in allen Lehrbüchern zu finden ift. Der probabiltjtijche 
Grundfag, daß man in Zweifelsfällen, wo zwei probable 
Meinungen einander gegenüberjtehen, auch für die „weniger 
jichere“ fich enticheiden könne, d. b für diejenige, durch deren 
Befolgung dag in Betracht fommende „Geſetz“ verletzt wird, 
wird durch folgenden Gedankengang begründet: „Damit ein 
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Geſetz verpflichtende Kraft für uns habe, muß es genügend 
promulgiert fein... Nun aber tann ein wahrhaft zweifel- 
haftes Geſetz, gegen deffen Exiſtenz ichwermwiegende Gründe 
vorgebracjt werden können, nicht als genügend promulgiert 
angejehen werden; aljo verpflichtet e8 nit. — Noch in 
anderer Weiſe fünnen wir denjelben Gedanten entwideln. 
Der Menſch ift an und für ſich der Herr feines Handelns, 
es ift ihm die Freiheit der Selbftbeftimmung von Gott ver- 
liehen. Jede Schranfe, die man Deler Freiheit jegen, oder 
was dasielbe ift, jedes Gejeb, dad man ihm auferlegen will, 
muß pofitiv nachgewiefen werden. Sp lange dieſer Beweis 
nicht erbracht ift, fann fih der Menih frei bewegen. „Sit 
aber die Exiftenz eines Gejeßes wahrhaft zweifelhaft, prehen 
gegen fie gewichtige Gründe, jo ift Diejer Beweis nichtig. 
Wio bleibt dem Menjen das Recht Der freien Selbit- 
beitimmung.“ (Der Jefuit Cathrein, bei Mausbah ©. 87.) 
Das Gefeg erjcheint Dier ganz ausdrüdlich als eine Schrante, 
die das Gebiet der menschlichen Freiheit einjchränft, und der 
Brobabilismus als ein Mittel, diefe [äftige Schranfe möglichſt 
weit hinauszuſchieben.) Das ift Liguori jhon zu jeinen 
Lebzeiten entgegengehalten worden (vergl. Meffert, Der 
hi. Alfons v. Liguori, S. 108 f.), und er hat Dagegen an- 
geführt, der Menſch fei zwar verpflichtet, den Geſetzen Gottes 
zu gehorchen, aber nur dann, wenn er von dieſen Gejegen 
fichere Kenntnis habe. — Für die Hier zu grunde liegende 
Anſchauung erfcheint die fittliche Forderung als eine Summe 
von Verfügungen einer Polizeibehörde, die zwar heilfam und 
notwendig, aber für den Einzelnen oft recht (äftig find. Daß 
eg bei der Sittlichfeit bloß auf die Gefinnung ankommt, daß 
gut im Sinne Jeju Tediglih die Tat ift, deren Beweg— 
gründe gut find, daß überhaupt das Chriftentum feine Ge- 
ebe geben will, jondern lediglich die Geſinnung der Liebe 
fordert, aug der alle Handeln frei heraus wachjen fol —, 
von dieſer einfachen Haren Erfenntnis ift hier feine Spur 


Mausbach icheint das Gewicht und die Berechtigung diejes Vor— 
wurfs zu empfinden, indem er die in Frage ftehende Begründung Des 
PBrobabilismus mißverſtändlich nenni S. 88). Doh hätte er dieſem 
Widerſpruch deutlicher Ausdruck geben müſſen. Da er das nicht tut 
und den Probabilismus doch im allgemeinen verteidigt, machen ſeine 
Ausführungen über dieſen Punkt den Eindruck einer ſtarken Unſicherheit, 
die nur aus der Furcht, den kirchlich approbierten Brobabilismus Au 
tadeln, erffärlich wird. 
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mehr vorhanden. Hier iſt unchriſtlicher Geſetzesgeiſt ein— 
geſchmuggelt in chriſtlich ſein ſollende Moral. 

Die Verteidiger des Probabilismus ſind hier in einer 
ſchwierigen Lage. Daf fie das lebhaft empfinden, zeigt Die 
Zatjache, daß fowohl Mausbach wie Meyenberg beitrebt find, 
obige Begründung des Probabilismus beifeite zu schieben 
und fie durch die Tatjache der Pflichtenkolliſion zu erjeßen. 
Wenn ein Menjchenleben nur Durch eine Unmwahrheit gerettet 
werden fann, dann liegt ein Konflikt zwiſchen zwei Pflichten 
vor, deſſen Löſung oft recht ſchwierig ift. Sicherlich gibt es 
im Leben viele derartige Fälle, und die Ethik muß den hieraus 
ji) ergebenden Problemen ihre Aufmerkjamfeit Schenken. Aber 
wenn man jagt, Der Probabilismus jet ein Werfuch, dieje 
Probleme zu löfen, jo ift das eine objektive Unwahrbeit. 
Zwar Haben einzelne deutihe Moraltheologen den Vro- 
babilismug in dieſer Richtung umgeftalten wollen; offenbar 
will das auch Mausbach. Mber diefe Bemühungen haben 
bisher wenig oder gar feinen Erfolg gehabt. In den gang— 
baren kaſuiſtiſchen Lehrbüchern ift nicht vom Pflichtenkonflikt, 
jondern vom Gegenjaß zwijchen Geſetz und Freiheit die Rede. 
Man dente an den Fall der Frau Anna, wo durchaus feine 
Pflicht vorliegt, die der Pflicht der Wahrhaftigfeit die Wage 
hielte. Ein anderes Beiſpiel aus hunderten: „Jemand ſchließt 
einen Vertrag ab unter Kenntnis der aus dem Vertrage ent— 
ſtehenden Verpflichtung, aber ohne den Willen, die Ver— 
pflichtung zu übernehmen. Iſt er im Gewiſſen an die Ver— 
tragsverpflichtung gebunden? Die erſte Anſicht bejaht; die 
zweite probabelere verneint die Verpflichtung“ (Ziguori, bei 
Hoensbroeh ©. 143). Hier ftehen fih nicht zwei Pflichten 
gegenüber, ſondern auf der einen Seite die Pflicht, den Ver— 
trag zu halten, auf der anderen die bloße „Freiheit“, ihn 
nicht zu halten. So iſt es in zahlloſen anderen Fällen. 
Wenn Mausbach und Meyenberg in der Richtung reformieren 
wollen, daß ſie den Probabilismus konſequent auf Fälle von 
Pflichtenkolliſion einſchränken, dann wünſchen wir ihnen guten 
Erfolg, glauben aber, daß ſie nicht viel ausrichten werden. 
Denn die Jeſuiten arbeiten gut für die herrſchende Praxis, 
die die ihre iſt. 

Endlich viertens das Allerſchlimmſte: die ſog. pro— 
babilitas extrinseca. Die Probabiliften lehren überein- 
ſtimmend, daß es neben der Wrobabilität infolge des Ge- 
wichtes der inneren Gründe auch eine Probabilität durch 
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bloße äußere Autorität gebe; mit anderen Worten: man 
kann eine Meinung ſchon dann befolgen, ohne zu ſündigen, 
wenn anerkannte tüchtige Moraltheologen dafür eintreten, 
ohne daß man felbft ihre Gründe zu billigen braudt. Der 
Biihof Caramuel hat dag jo ausgeſprochen: „ES wird all- 
gemein anerkannt, daß eine Meinung, für die fih vier Theo- 
logen ausfprechen, probabel ift; num lehren aber nicht bloß 
vier, Sondern zwanzig und mehr Theologen, daß ein einziger 
Theologe genüge, um eine Anficht probabel zu machen, aljo 
iſt dieſes probabel” (bei Hoensbroed, ©. 54). Und Lehmtuhl 
bemerkt in feinem weitverbreiteten Lehrbuch, daß die äußere 
Brobabilität, die fih auf eine firchliche Entſcheidung jtüge, 
eine weit größere Sicherheit gewähre, als die auf dem Ge- 
wicht innerer Gründe ruhende, mit anderen Morten: daß in 
fittlichen Fragen nicht das eigene Gewiljen, jondern das von 
der Kirche Approbierte das Enticheidende fei (bei Hoensbroed) 
S. 51 Anm.). Derjelbe jchreibt in feinem Lehrbuch: Der 
Beichtvater „muß fih hüten, leicht zu glauben, eine Unficht fei 
falſch, beſonders wenn es fih um Anſichten Handelt, die von 
bedeutenden Theologen vertreten werden. Dann muğ Der 
Beichtvater. im allgemeinen feiner eigenen Anficht miptrauen, 
und er fol, was ihm felbit als falſch erjcheint, doch nicht 
mit Sicherheit für faljh Halten” (bei Hoensbroech ©. 70). 

Diefem Grundſatz gemäß hat die römische Pönitenttarie, 
die päpftliche Behörde für Angelegenheiten des Beichtſtuhls, 
auf viele Fragen über Probleme der Moral und Heidt- 
prarig geantwortet, der Fragende fole befannte Autoren zu 
Rate ziehen, „namentlich“ ben Hl. Alfons. Den Gipfel der 
Gewiſſenloſigkeit aber erreicht eine in den neueren Lepr- 
büchern der Moraltheologie abgedrudte Entjcheidung derſelben 
Bönitentiarie auf eine Anfrage des Erzbiſchofs von Bejancon 
1. X. 1831: „Da von einigen Seeljorgern feiner Diözeje Die 
Moraltheologie Liguoris als zu lax, jeelengefährlid) und Der 
gefunden Moral zuwider befämpft werde, bitte er um ein 
Drakel der Hl. Bönitentiarie und lege ihr folgende Fragen 
eines Profeſſors der Theologie vor: 1. ob ein Profeſſor der 
Theologie den Meinungen, welde der ſelige Alfons von Li— 
guori in feiner Moraltheologie vortrage, unbedenklich folgen 
und fie vortragen dürfe; 2. ob ein Beichtvater zu beunruhigen 
fei, welcher allen Meinungen des jeligen Alfons in der 
Praxis des Beichtituhls folge Lediglich auf den Grund Hin, 
daß der heilige Stuhl in deffen Werfen nicht? einer Zenjur 
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würdiges gefunden Habe. Der fragliche Beichtvater ` Tele 
die Werke Liguori nur, um deffen Lehre genau fennen zu 
lernen, ohne die Gründe, worauf fih die verfchiedenen 
Meinungen jtüßten, zu erwägen, glaube aber ficher zu handeln, 
weil er die Lehre, die nichts einer Zenſur wirdiges enthalte, 
vernünftigerweije als gelunn, ficher und in feiner Weife der 
evangeliichen Heiligkeit widerfprechend anjehen dürfe. Die 
Pönitentiarie beihloß 5. Juli 1831 zu antworten (der Be- 
Ihluß wurde 22. Juli von Gregor XVI. beftätigt): Zu Nr. 1: 
ja, ohne daß damit diejenigen getadelt werden jollen, welche 
den von anderen approbierten Autoren vorgetragenen 
Meinungen folgen; zu Nr. 2: nein, in Anbetracht der Be- 
deutung, welde nad) der Intention des DL Stuhles die 
Approbation der Schriften der Diener Gottes behufs der 
Heiligiprehung Hat“ (Döllinger-Reufh a. a. D. ©. 463f.). 
Hier wird Die Autorität, noch dazu Die eines Liguori, zum 
Mörder der eigenen Ueberzeugung. Das ut der vireftefte 
Gegenſatz zu hriftlicher Sittlichkeit. Der Briefter fann fein 
eigenes Gewiljen zu Haufe lafjen, wenn er in den Beicht- 
ftuhl geht. Eine fittlich bedenkliche Moral des 18. Jahr— 
hundert tritt an die Stelle eigenen freien gewifjenhaften 
Prüfens und Entjcheidens. Verwundert fragt man fih, wie 
e3 möglih war, daß aug Der von äußerer Geſetzlichkeit be- 
freienden, aber fittlich tieferniten Macht des Evangeliums 
eine jolde Berleitung zur Gewiflenlofigfeit werden fonnte. 
Es ut der Fluch der Inſtitution des Beichtſtuhls und des 
priefterlihen Nichteramtes,. 

Die Verteidiger der Fatholifchen Moral willen dem 
gegenüber nichts anderes Au jagen, als daß der Brobabilis- 
mug dazu auffordere, fih aufs ernitefte zu bemühen, eine 
eigene ſichere Gewifjensüberzeugung zu bilden, ehe man 
fremder Autorität folge (3. B. Mausbah S. 89, Meyenberg 
©. 168). Was zumächft die Beichtväter betrifft, jo ift in 
der oben angeführten Entſcheidung der römischen Pönitentiarie 
von diejer Einſchränkung nicht die Rede. Und auch in Bezug 
auf die Beichtkinder ift fie praftijch bedeutungslos. Denken 
wir und den fonfreten Fall: irgend ein Beichtender befennt 
eine Handlung, von der ihm zweifelhaft ift, ob fie Sünde 
jei, und möchte entweder Gewißheit, daß fie nicht Sünde ift, 
oder Abjolution haben. Der Briefter entfcheidet darnad), 
was er aus feinen Moralbüchern über dieſen Tall weiß, in- 
dem er fih dabei für die mildefte probable Anficht ent- 


E 





dr. d — 
TE ETC 











































































— 


E — 2 - a - 
.- =- e Amfi A he ne —— oan 
—— tete A e 


-Ai e -+ — 
— — Es EE EE D 


scheidet. Denn im Moralunterricht ift er gelehrt, fo viel alg 
möglich der milderen Anficht zu folgen (vergl. oben Lehm- 
kuhls Aeußerung ©. 32). Er erflärt alfo, die betreffende 
Handlung fei nicht Sünde gewejen, fann aber dabei gar nicht 
wilien, ob der Beichtende fih vor der Handlung wirklich bemüht 
Hat, eine fefte eigene Gewiljensüberzeugung zu bilden, 
oder ob er einfah aus Bequemlichkeit das „minder Sichere“ 
gewählt Hat. Er fennt ja überhaupt die Motive deg 
Beichtenden nicht und fann ihm nicht ing Herz Ichauen. So 
wird dag priefterliche Nichteramt zum Anlaß für die Ver— 
äußerlihung der Moral. 

Dag ift der vierfache fittlide Schaden des Probabiliz- 
mus. Alle Erkenntnis fittlih ernjter Männer im Katholi- 
zismus fann Dier nur wenig bejjern. Sie dürfen es nicht 
wagen, den Brobabilismus anzugreifen, denn er ift gededt 
durch die höchite Autorität ihrer Kirche, und gegen fie gibt 
e3 für Katholiken feinen Widerſpruch. Zu Lebzeiten Liguoris 
fonnte der Dominifaner Koncina ſchreiben: „Seit mehr alg 
anderthalb Sahrhunderten hat die riftlihe Sittenlehre den 
Anfturm schlechter Lehren zu ertragen ... Dieje Methode 
durchſtrömt den ganzen Leib der fajuiftiichen Theologie, und 
es gibt faſt fein Glied, dem fie nicht tödliche Wunden bei- 
bringt. Nicht nur das gejchriebene Recht verkehrt fie, jelbit 
das von der Natur dem Menjen ing Herz gegrabene Gejeß 
bat fie größtenteils verwiiht.... Es gibt nichts jo Lares, 
Unrechtes, Schändliches, um nicht zu jagen Gottlojes, was 
fie nicht mit dem wunderbaren Binjel einer jchrantenlojen 
PBrobabilität als fromm, anständig, Heilig Hinzuftellen wüßte. 
Dag ift das ſchlimmſte aller Uebel, die pejtbringende Duelle, 
die den Seelen Verderben bringt” (bei Hoensbroed ©. 66). 
Heute darf fein katholiſcher Theologe einen offenen Angriff 
auf den Brobabilismus wagen. Der Inder und jchlieklich 
die Erfommunifation wäre fein Lohn. 


IV. Gejeg und Evangelium. 


Wenn man von der jeſuitiſchen Moraltheologie fih Hin- 
wendet zu den fchlichten, leuchtenden, klaren, fittlichen Grund- 
fügen des Evangeliums, dann (15 einem zu Mute, als Tome 
man in eine andere Welt. Liguoriiche Kaſuiſtik und Berg— 
predigt find zwei Dinge, die zufammenpafien wie euer 
und Waller. Der Unterjchied liegt nicht nur in Weußer- 




































lichfeiten. Die Entrüftung über die Liguorimoral, die durch 
Graßmanns Broſchüre fih in weiten Streifen verbreitet Hatte, 
richtete fich zunächit nur gegen die ſchlimmſten Auswüchſe 
€s erjchien unbegreiflich, wie in chriftlichen Moraltheologien 
jolde Dinge, die allem fittlichen Empfinden Hohn fprechen, 
gerieben werden fonnten. Dies Unbegreifliche wird bez 
greiflih, wenn man fih Har macht, daß, wie wir oben 
gejehen Haben, die Kafuiftif und in gewiſſem Sinne auth 
der PBrobabilismug notwendige Folgen der fundamentalen 
katholiſchen Inſtitution des priefterlichen Nichteramtes find. 
Dazu kommt, daß man in totaler Verfennung des Weſens 
des Chriftentums das Evangelium zu einem neuen Geſetz 
machte und die Moral im Geifte des Phariſäismus behandelte. 

Sn den Evangelien nehmen die Streitreden gegen die 
Phariſäer einen großen Raum ein. Ihnen jchleudert der 
Stifter der Religion der Liebe ungemein fcharfe Worte ent- 
gegen, Worte vol Zorn und Grimm, Worte, die von oe: 
waltiger innerer Entrüftung und Empörung zeugen. Wir 
Tonnen ung nicht denken, daß Jeſus Heute die jeſuitiſchen 
Moralkaſuiſten viel anders behandeln würde. Der Sade 
nach bejteht fein wejentlicher Unterfchied zwiſchen pharifäiichem 
Geſetz und jejuitiicher Moraltheologie. Beide find eine mehr 
oder weniger jyitematifhe Sammlung von äußerlichen Ge- 
jegesporjchriften, Die dag Tun der Menfchen ſchematiſch regeln 
wollen. Nur daß die Sejuiten klüger find als die Bhariläer, 
alles unnötig Drüdende weglaffen und eg den Menichen 
leichter machen — ohne Rückſicht auf den Ernſt der fittlichen 
Forderung. Das ift der Grundfchaden der jefuitifchen 
Kaſuiſtik, Dap fie Sittlichkeit und Hecht verwechielt und die 
Normen, Die auf dem Gebiet des Rechtslebens gelten, auf 
das Gebiet des perjönlich-fittlichen Lebens überträgt. 

Jeſus Dat gejagt: „Du jollft lieben Gott deinen Herrn, 
und deinen Nächiten als dich ſelbſt; in diefen zweien Geboten 
hanget dag ganze Geſetz und die Propheten". Von diejem 
Sat muß jede fittliche Einzelforderung ihre Legitimation 
empfangen. Sonſt ift e8 Menſchenſazung. Darum Hat 
Jeſus immer wieder verfucht, feinen Süngern tlar zu 
machen, daß niemals Werke an fich gut find, fondern nur 
die Gefinnung, aug der fie hervorgehen. Und ganz in 
jeinem Geift Dot Paulus in fühner Paradoxie es ausge— 
Iprochen: wenn ich alle meine Habe den Armen gäbe und 
ließe meinen Leib brennen und hätte der Liebe nicht, fo 
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wäre mirs nichts nütze. Wenn jemand Hab und Gut ver- 
ſchenkte und ins Klofter ginge, weil er in dem Wahn lebt, 
er könne fih die Seligfeit erwerben, jo wäre es (Dm 
nicht3 nütze. Wenn jemand mit peinlichiter Gewiljenhaftig- 
feit Sich in feinem Handeln ganz nach den Entjcheidungen der 
Moralihevlogie richtete, in der Meinung, dag fet Gottes 
Gebot, jo wäre dag nicht im Geifte des Evangeliums ge- 
handelt. Nicht auf die Tat, jondern auf die Gejinnung, 
auf die Motive fommt es an. Daher ift freie, jelbjt ge- 
fundene Enticheidung, die nicht auf fremde Autoritäten ſich 
ſtützt, die Vorausſetzung für fittlich gutes Handeln. 

Die jefuitiihe Moraltheologie ift von Deler Erfennt- 
nis bimmelweit entfernt. Zwar hat Mausbach recht, wenn 
er mehrfach betont, daß alle fatholiichen Theologen Dem 
Sage zuftimmen, der fittlihe Wert des Menjchen richte mëi 
nach dem Grade der in ihm herrichender Liebe; wag wir 
aber der jeſuitiſchen Moraltheologie mit vollem Rechte vor— 
werfen, ift auch gar nicht das Fehlen dieſer theoretiichen 
Behauptung, jondern vielmehr dies, daß die gelamte taju- 
iftiihe Praxis fo geftaltet wird, alg ob dag Gegenteil Deler 
Behauptung richtig wäre. Durd die Kaſuiſtik wird Die 
richtige theoretische Erkenntnis vollftändig wertlos und wir- 
kungslos gemadt. Wie das Strafgejegbud für den Staats- 
bürger eine Schranfe ift, jo das Sittengejet für das DBeicht- 
find; der Beichtftuhl ift das Inftitut, mit deffen Hilfe Die 
Beobachtung des Sittengefeßes kontrolliert wird. Der Pro- 
babilismus jpielt dabei jozujagen die Rolle des Verteidigers, 
der die Härten und Scärfen des überwachenden Inſtituts 
‚u mildern bemüht ift. Die ung fittlich bedenklich erjchei- 
nenden Enticheidungen find eine Seitenpförtchen, die ab 
und zu eine Abjichweifung ing Land des Verbotenen er- 
lauben. Damit hängt e8 auh zufammen, daß von dem, für 
eine hriftliche Moral eigentlich felbitverjtändlichen, Streben, 
das fittlihe Durchichnittöbewußtjein zu heben, jo wenig zu 
merfen ift; wenn dieje® Streben nur in einiger Stärle vor— 
handen wäre, müßte es doch wohl unmöglich fein, eine für 
das fittlih) verwahrlofte Süditalien de 18. Jahrhunderts 
berechnete Kaſuiſtik für den unendlich viel höher jtehenden 
fatholiichen Deutichen des 20. Jahrhunderts als maßgebend 
hinzuſtellen. 

Der kaſuiſtiſchen Praxis iſt jede Spur von Verſtänd— 
nis dafür abhanden gekommen, dağ allein die Geſinnung 
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und Die Motive das fittlihe Urteil über einen Menſchen 
beitimmen. Daß dies möglich war, hat feinen Grund darin, 
daß die prinzipielle fatholiihe Moral die erwähnte Erfennt- 
nig jofort umbiegt durch die Hinzufügung, daß „neben der 
Gelinnung . . . auh die Vielheit und Mannigfaltigfeit der 
geichöpflichen Sittlichfeitszwede" an fih Bedeutung Haben 
(Mausbach S. 103). Gewiß liegen hier tiefe Probleme, die 
einer eingehenderen Betrachtung würdig wären, als fie an 
diejer Stelle möglich ift. Aber darüber foten alle Chriften 
flar fein, daß dieſe „geichöpflichen Sittlichfeitszwede“ nicht 
als gleichwertig neben die Gefinnung geftellt werden dürfen. 
Wir Evangeliichen jedenfalls werden iiber die Linie der Er- 
fenntnis, die durch den Ausſpruch Luthers, daß die Leitung 
eines Miniſters für die Beurteilung des fittlichen Wertes 
eines Menſchen nicht höher einzufchäßen fei, als Die trene 
Arbeit der niedrigiten Stallmagd, bezeichnet ift, nicht zurück— 
weichen dürfen, ohne ung eines Nücdjchritteg Hinter Die 
fittlihe Erfenntniß unjeres großen Reformators ſchuldig zu 
machen. 

Dieje Erfenntnis, daß lediglich die Gefinnung über den 
jittlichen Wert eines Menschen entjcheidet, ift naturgemäß 
aufs engfte verbunden mit der Forderung fittlicher Selb- 
ftändigfeit. Daher ift es begreiflih, daß in der Kaſuiſtik 
von dem Streben nad) der Verwirklichung diejer Forderung 
nichts zu merken ift. Für fie ift das Ideal die Drganifation 
des Jeſuitenordens, wo Der Ordensgeneral dag Gemen 
für alle feine Untergebenen ift. Das ift auh das Ideal für 
die ganze große römiſch-katholiſche Kirche. Der Vatikan 
nimmt für fih dag "et in Anſpruch, in Fragen Der 
Religion und Sittlichkeit für Klerus und Laien der ganzen 
katholischen Welt zu denten, zu empfinden und zu wollen; 
die Beichtjtühle folen feine Organe fein. Er will nicht 
Menjchen, die nach eigener Ueberzeugung handeln. Er will 
Gehirn und Gewiljen für die Millionen fein. Das ift ein 
grandiojes, faszinierende® Ideal; aber ein verderblicheg, 
troßdem man vorgiebt, eg um deg Seelenheil3 der Menjchen 
willen zu erftreben. Was Rom damit erreichen will und 
erreichen fann, zeigen immer wieder Fälle, wie die Unter- 
werfung Schell8 und Ehrhardts. Das Tode Beijpiel 
aber bleibt die Unterwerfung der deutichen Biſchöfe unter 
Das voin Vatikanum beſchloſſene Unfehlbarfeitspogma. Es 
war unter ihnen manche edle Seele. Aber es fehlte ihnen 
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38 
die alles bezwingende Macht des Gewiſſens. Die Feſtig— 
keit der eigenen Ueberzeugung war gebrochen. Manch harter 
Kampf mag von ihnen im ſtillen Kämmerlein ausgefochten 
worden ſein. Aber die probabiliſtiſche Kaſuiſtik, Liguoris 
Erbe, Hatte ihnen dag Nücgrat gebrochen. So erlagen fie 
der unheimlihen Macht des Gedankens, daß es „zum Heile 
notwendig fei, dem römiſchen Bischof zu gehorchen“. 

Es fann aber feine Frage fein, daß die Forderung fitt- 
liher Selbftändigfeit im Sinne des Evangeliums ift. Jeſus 
wollte ſelbſtändige Menſchen als ſeine Jünger haben, die 
ſich nicht von menſchlichen mehr oder weniger „unfehlbaren“ 
Autoritäten leiten und gängeln laſſen, ſondern in ihrem Ge— 
wiljen allein an Gott und feine Offenbarung ih gebunden 
fühlen; die ganz von fih aus das Gute anerkennen als das 
ewig Gültige und ewig Bleibende in allem Wechſel der 
irdiſchen Werte und in aller Vergänglichfeit des Erden- 
dajeind; Die, durch das Evangelium erlöft zur Freiheit Der 
Gottesfindichaft, das Gute tun, auch wenn eg weder Gott 
noh Menſchen ihnen geböten. Das unfelbftändige willenlofe 
CHriftentum, zu dem die jefuitiiche Moraltheologie erziebt, 
würde Jejus Chriftus nicht anerkennen alg Gett von 
jeinem Geiſt. 

Die jeſuitiſche Moraltheologie erzieht zur Unfreiheit und 
Unjelbjtändigfeit im fittlihen Leben. Sie mag ihre Aufgabe 
haben in Staaten und unter Bölfern, die fein friſch pul— 
ſierendes vorwärtstreibendes Leben in fih haben. Sie mag 
auf den Zrümmerfeldern vergehender Kultur die ſchlimmſten 
Triebe zügeln, die größte Zuchtlofigfeit hindern, indem ſie 
duch die Prieſter im Beichtſtuhl die Menjchenjeelen De- 
herricht, die überall wirkffamen Motive der Furcht und Hoff- 
nung ausnützt und ihr Leben mit Klugheit lenkt und leitet, 
ihnen freie Bahn laſſend, wo es für die Gejamtheit nicht 
allzu ſchädlich ift, Tratt die Zügel anziehend, wo die wildeften 
Triebe gemeingefährlich zu werden drohen. In folchen Beiten 
und Staaten mag die jefuitiiche Moral eine nützliche Arbeit 
leijten. Wenn aber der Nachfolger Petri allen Völkern jolche 
Unfreiheit aufdrängen möchte, dann fagen wir laut und ent- 
ſchieden: Nein! — und willen, daß wir eg im Geiſte Jeſu 
Chriſti tun. 

Wo ein Volk vorwärts will und in der Emporent— 
wickelung begriffen iſt, da braucht es eine möglichſt große 
Zahl von ſittlich jelbftändigen Männern in ſeiner Mitte. 
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Nur fie können die Träger des wirkfich bedeutungsvollen 
Fortſchritts werden. Solche ſittliche Selbſtändigkeit aber 
hindert die römische Kirche konſequeni, indem jie die Sittlich- 
feit mit dem Necht verwechielt und, Gott einzig Die gute 
Gejinnung zu betonen, ganz nah Art der Phariſäer auf der 
Erfüllung einer Reihe von einzelnen Geſetzen beiteht; indem 
jte ferner im Brobabilismus eine Methode geichaffen hat, 
die alles fittlihe Wachstum Hindert und dadurch dag felb- 
jtändige fittlihe Leben faſt zur Unmöglichkeit maht. Wie 
alles organifche Leben fih im Wachen äußert, fo ift dag 
Wachſen auh notwendige Aeußerung des fittlichen Lebens. 
Diejeö befteht nicht bloß darin, Daß wir die bisher ge- 
wonnene fittliche Erkenntnis im Leben anwenden; untrennbar 
gehört dazu, daß unfere fittliche Erkenntnis ſich erweitert, 
daß aus Fällen und Situationen, die ung früher innerlich 
ganz gleichgültig waren, die fittliche Forderung zu ung zu 
jprechen beginnt; daß wir immer feinfühliger werden gegen 
Lieblofigkeit und Unwahrhaftigfeit; daß die gute Gefinnung 
in ung ſich immer mehr Stoff des natürlichen Lebeng dienftbar 
macht. Wirkliches ſelbſtändiges fittliches Leben ift nur da, 
wo jolches Wachstum vorhanden ift. Das aber wird yer- 
hindert durch den Probabilismus. Die Fälle, in denen nad) 
den Aeußerungen der Verteidiger der jejuitiichen Moral der 
Probabilismus angewendet werden jol, die Fälle nämlich, 
wo einem Menfchen dag Recht der jittlichen Forderung in 
Bezug auf einen bejtimmten Fall tlar zu werden beginnt, wo 
er aber noh im Schwanfen ift und in Verſuchung, fich für die 
„Freiheit“ zu enticheiden, d. h. fih der fittlihen Forderung 
zu entziehen — diefe Fälle find gerade die Punkte, wo dieſes 
Wachstum vor fih geht. Wenn aber nun der Probabilismug 
Den Menjchen jagt, daß fie in folchem Falle der eigenen, 
wenn auch noch nicht ganz geflärten Üeberzeugung entgegen 
handeln und ſich für die „Freiheit“, d. D in dieſem Falle 
die Stimme der Verfuchung entjheiden dürfen, dann hemmt 
er das jittlihe Wachstum auf die allerihlimmfte Weiſe. 

En bedeutet die probabiliftifche Kaſuiſtik eine Gefahr 
für die Entwidelung der Völker. An den verjchtedenften 
Punkten der wefteuropäifchen Kulturwelt hat man angefangen, 
dieje Gefahr zu erfennen. Sn Deutfchöfterreich hat man 
diefe Erkenntnis zur Tat werden lajjen; jchon regt ſichs auch) 
im goldenen Brag und in den volkreihen Städten Stalieng; 
jogar den Spaniern beginnt eg tlar zu werden, wo Die Ur, 
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jahe für den Niedergang ihres Volkes zu juchen ift. Noch 
iſts TU im Deutjchen Reich. Denn Hier find die Gräber 
voll ZTotengebein glanzvoll und modernsftilvoll übertündht. 
Der Zon, wo die Erfenntni® allgemein wird, Daß Diele 
Modernifierung nur Dekoration ift, wird das Ende des 
Klerifalismus bei uns bedeuten. Wo ein Volf an einer 
größeren bejjeren Zukunft rührig jchafft, wo es neue bisher 
Ihlummernde Kräfte aus fih Heraus entwidelt, da wird es 
an einem Punkte der Entwidelung zum radikalen Bruche 
fommen müjjen mit dem Geiſt des Jeſuitismus, der alle freie 
Entfaltung hemmt. Solche Vorwärts- und Aufwärtsdrängen 
ift aber in wieren Tagen bei feinem Volk der Welt jo ftart, 
wie bei unjerem deutichen Boll. So dürfen wir der frohen 
Hoffnung fein, daß auch auf dieſem Gebiet die Regel Geltung 
behalten wird, die Fichte in den „Reden an die Deutjche 
Nation“ aufftellt über dag Berhältnis des deutſchen Volkes 
zu den anderen. Er führt da aus, daß bei allen geiltigen 
Bewegungen die nichtdeutichen Völker den Anjtoß geben, daß 
aber das deutiche Volk darnach die Sache um jo gründlicher 
durchführt. Franzoſen und Spanier, Staliener und Tichechen 
jtehen im Kampf gegen den Geift des Jeſuitismus. Die 
deutichen Katholifen werden diefen Kampf jpäter, aber um 
jo gründlicher führen. Das hoffen wir um deg Evangeliums 
und um unſeres Volkes willen. 
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